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PRESENTAClON 


Ninguna de las revoluciones sociales que han triun- 
fado en America Latina despues de Marx contaba, al 
acceder al poder, con una teoria revolucionaria ema- 
nada del marxismo o con una organizacion polltica 
construida segun sus canones. 

La afirmacion es dura, tan dura como los hechos que 
la sustentan. Aqui no es posible explicarla y mucho 
menos “demostrarla”. Pero tampoco eludirla. 

Marx lie go tarde a la America Latina. Y llego mal. 

No nos referimos a su conocida incomprension res- 
pecto al continente. Reconozcamos la pertinencia de 
ese hecho. Admitamos, por ejemplo, que la polemica 
sobre su Bolivar no es asunto academico y que resol- 
verla practicarnente tendra las mas amplias consecuen- 
cias politicas . 1 Recordemos la posicion general de 
Marx y Engels sobre la necesidad historica de la expan- 
sion capitalista a escala m undial, como prerrequisito 
para el socialismo, y la necesidad correlativa de subva- 
lorar a los paises “atrasados”, los pueblos sin histo- 
ria”, etcetera. Pero aqui se trata de la forma de msercion 
del pensamiento marxista en America Latina, o sea, 
de traducciones, versiones y iecturas de Marx,~ mas 
que de el, de sus luces y de sus oscuridades. Se tra- 
ta, sobre todo^ de las practicas politicas cometidas y 
acometidas en su nombre. 

• Ver al respecto, Jose Arico, "Marx y America Latina”, en Estu- 
dios CorUempordneos, UAP. Puebla, 3 bril-junio 1980, num. 2. Tam- 
bien: Domingo P. de Toledo, Mexico en la obra de Marx y Engels , 
Mexico, fce, 1939. 
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Quiza el asunto de las traducciones no merezca muy 
amplia consideracion. Pero no es por azar que las 
primeras traducciones al espanol de El capital se hayan 
publicado en Madrid. 2 Que el monumental y valiosi- 
simo esfuerzo de Wenceslao Roces, calida contribu- 
cion del exilio espanol , haya erigido en version oficial 
de Marx para los latinoamericanos una traslacion des- 
prolija tan cuajada de errores y omisiones como de 
aciertos. Y que hayamos tenido que esperar hasta los 
anos setenta para contar con una buena edicion critica 
de El capital (la tarea de Pedro Scaron). 

Tampoco es simple anecdota que Jose Carlos Maria- 
tegui, quien acaso sea el pensador marxista latinoame- 
ricano de mayor originaiidad y vigor, haya tornado 
contacto con el marxismo en Europa, durante el largo 
viaje que realizo entre 1920 y 1923. El fenomeno ha 
tendido a repetirse, con los consabidos resultados de 
todas las se gun das partes. Louis Althusser no es lo mis mo 
que Karl Marx, como bien demuestra Cleaver. El asunto 
se toma grave cuando el lector latinoamericano se acerca 
a Marx en la version evangelica de Martha Harnecker 
sobre el catecismo de Louis Althusser. 

En 1980 Michael Lowy se ocupo de llenar un vacio: 
presentar, mediante un recorrido antologico, la evolu- 
tion historica del pensamiento marxista en America 
Latina. 3 Lowy detecta en el marxismo latinoameri- 

2 La de Juan B. Justo (1898) y ia de Manuel Pedroso (1931). 
Incluso la version parcial de Paul Lafargue se preparo durante su 
exilio en Esparia. 

3 Le marxisme en Amerique Latine-Anthoiogie, Paris, Maspero, 1980 
[ El marxismo en America Latina (de 1 909 a nuestros dias). Antologia , Era, 
Mexico, 1982]. Desde luego, el espacio que llena este libro no esiaba 
ocnpado por la aproximacion sesgada de Luis E. Aguilar (Marxism 
in Latin America. Filadelfia, Temple University Press. 19 /S) \ por 
algunos otros intentos aislados semejantes. Mucho menos por las 
multiples “hisiorias” de partidos comunistas que circulan en Ame- 
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cano dos tentaciones opuestas: el exotismo indoame- 
ricano y el europeismo. La primera conduce a absolu- 
tizar la especificidad de la region, lo que desemboca 
habitualmente en la negacion del marxismo. En los 
terminos de Haya de la Torre: puesto que “el espacio- 
tiempo historico indo-americano” obedece a leyes 
propias, distintas a las que se aplican en el “espacio- 
tiempo europeo”, es preciso “negar y continuar el 
marxismo” con una nueva teoria aplicable a nuestras 
condiciones. 

La segunda tentacion es la mas extendida y la que ha 
cobrado.mas victimas. Corresponde a una “concepcion 
que se limita a trasplantar mecanicamente a la America 
Latina los modelos de desarrollo economico y social de 
Europa en su evolucion historica hasta el siglo XIX”. 
Es un ejercicio laborioso que intenta encontrar equiva- 
lentes latinoamericanos para cada uno de los aspectos 
de la realidad europea que estudiaron Marx y Engels, 
a fin de fundamentar las equivalencias polfticas, que 
definen dogmaticamente los puntos de partida y de 
llegada. De esta manera, “se clasifica la estructura agraria 
del continente como feudal, se supone que la burguesia 
local es progresista, si no revolucionaria, se considers al 
campesinado como reticente para con el socialismo colec- 
tivista, etcetera. En esta problematics, se niega implicita o 
explicitamente cualquier especificidad de America La- 
tina, y el continente parece concebirse como una especie 
de Europa tropical, con un siglo de retraso y sometida al 
dominio del imperio norteamericano”. 4 

No cabe descartar a la ligera estas dos lineas de 
pensamiento. Ninguna critica al populismo eclectico 


rica Latina. Este esfuerzo tenia que ser historicista y pluraiista, a la 
vez. como el de Lowy, para tener autentica utilidad. 

4 Lowy, op. ciL, p. 13. 
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del APRA, por ejemplo, debe desconocer que por 
muchos anos represento un gran avance historico para 
las masas, que su continuidad refleja vitalidad sociopo- 
lftica e ideologica y enraizamiento popular, que nin- 
guna corriente de izquierda ha podido sustituir su 
fuerza de masas. Es cierto que esta primera llnea 
uende a negar la revolucion y la segunda a posponerla 
indefinidamente. Pero siempre cabe la posibilidad de 
que se combinen en una sintesis como la cubana, que 
reconozca especificidades historico-espaciales reales 
dentro de concepciones de valor universal, de tal 
modo que la segunda linea revolucione a la primera y 
esta evite que la segunda desemboque en posterga- 
cion. 

En todo caso, el avance paralelo por esas lineas ten- 
dio a dejar sin explicacion la condicion social de exis- 
tencia de las mavonas latinoamericanas y sin caracteri- 
zacion teorica suficiente la cuestion estrategica de las 
estructuras politicas de la region. 

Esas mayorias estuvieron constituidas predominan- 
temente por campesinos durante la primera mitad del 
siglo. En la segunda, campesinos y “marginales” urba- 
nos formaron el grueso de la poblacion delcontinente. 
Desconocerlas no ha sido, solamente, producto de la 
insuficiencia teorica. Representa tambien una actitud 
polltica, en que la logica del pragmatismo se trasmuta, 
inevitablemente, en logica de la represion. 

“Este es un Iibro acerca de unos campesinos que no 
querlan cambiar y que, por eso mismo, hicieron una 
revolucion.” 5 La fascinante frase de Womack, al inicio 
de su peregrinaje por la tierra de Zapata, muestra una 
cara mas del prejuicio que ha sustentado, entre mar- 

5 John Womack, Zabaia y la Revolucion Mexicana, Mexico, Sigio 
XXI, 1969. 


xistas y no marxistas, la percepcion del mundo rural. 
La resistencia de los campesinos es absoiutamente real 
e intensa, pero hay un salto mortal en la operacion 
ideologica que la percibe como “resistencia al cambio”. 
La traslacion acritica del costal de papas, la adhesion 
dogmatica a las pautas clasicas de proletarizacion, la 
terca afiliacion a las concepciones stalinianas sobre el 
evolucionismo lineal y por etapas y otros muchos velos 
ideologicos levantaron esta imagen de los campesinos. 
Se les presenta como supervivencia del pasado y se 
atribuyen sus comportamientos a la defensa a ultranza 
de su tradicion, su cultura y sus recursos: a una resis- 
tencia sin destino ante los vientos de la modernizacion. 
Es una imagen prejuiciosa y deformada que se pro- 
longa al encontrarlos en las ciudades; ahi construye el 
mito de la ruralidad urbana y luego desemboca en el 
discurso ideologico de la “marginalidad”. En todo ello 
ha influido el predominio, dentro de la izquierda, de 
grupos e intereses urbanos y clasemedieros, que sien- 
ten desconfianza y temor hacia el campesinado y se 
encuentran adheridos a un esquema teorico-polftico 
de tipo dogmatico, como la vision leninista-stalinista, 
en que los campesinos y los “marginales” urbanos se 
consideran reaccionarios, inertes, masa de maniobras 
que debe ser conducida por otros. 

Como es sabido, la modernizacion de America La- 
tina, dinamizada desde afuera, se expreso en una vio- 
lenta explosion demografica y urbana. Cayeron las 
tasas de mortalidad sin reduccion en las de fecundi- 
dad, o sea, se registro progreso tecnico y economico en 
la capacidad curativa y preventiva sin transformacion 
estructural. La esperanza de vida al nacer paso de 3 1 . 1 
anos en 1920 a 38 anos en 1940 y a 55.8 en 1960. La 
mayor parte del crecimiento tuvo lugar en el medio 
rural, donde hasta 1950 vivfa el 75% de la poblacion 


latinoamericana. El porcentaje se redujo a 67.1 eh 
1960 y a 58.6 en 1970. Pero el fenomeno no se redujo 
al traslado de la poblacion del campo a la ciudad: jugo 
un papel decisivo el paso de los pequenos a los grandes 
centros urbanos y, sobre todo, la metropolizacion de 
las sociedades. 

En este proceso, la estructura historica de las ciuda- 
des quedo colocada en minoria; el regimen habitacio- 
nal cayo en pedazos; la expulsion de campesinos de sus 
comunidades, que pudo parecer semejante a las clasi- 
cas operaciones de clearing of states , no se corresponds 
con un rapido incremento en la productividad del 
trabajo agricola. Nuevos grupos y clases se formaban y 
recombinaban con fluidez. 

Ante estas realidades emergences, congelada en la 
larga noche del stalinismo la frescura del pensamiento 
revolucionario de los anos 20, con sus Mariategui y sus 
Mella, solo teniamos respuestas de impotencia: 

-La negacion de los fenomenos en cuestion, o sea, 
negar su especificidad, su novedad, para subsumirlos 
en una generalidad informe que los tornaba difusos; 

-La esterilizacion, que suponia confmar esos proce- 
sos en un espacio marginal, periferico, que se conside- 
raba secundario y subordinado al “centro” dinamico 
de la realidad social, mediante la descalificacion a 
priori de sus- potencialidades propias; 

—La absorcion manipulad-a y castrante, como formula 
de negacion y esterilizacion, a traves de la asimilacion 
de esos procesos a los “centrales” en calidad de mero 
apendice: “masa de militancia” aprovechable por tirios 
y troyanos. 

Mientras los intelectuales marxistas se perdian en la 
disputa interminable sobre las sagradas escrituras 
marxianas, esas “nuevas” mayorias, aun difusas para 
ellos, se ponian en movimiento. Mientras se ocupaban 
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de la transformacion de la verdad, los pueblos se en- 
tregaban a la verdad de la transformacion.- - •• • ~ 

En nuestras sociedades la conmocion social im- 
puesta por la modernizacion adopto en los anos cin- 
cuenta la forma de extensos y vigorosos movimientos 
de masas. Pero no se les ofrecio un programa de clase. 
Las proposiciones proletarias seguian concentradas en 
la minoria obrera, a la cual separaban de las mayorias 
de trabajadores cuya identidad de clase se negaba o se 
ignoraba y cuya participacion legitima como actores 
especfficos, autonomos, en una lucha potencialmente 
iiberadora de la sociedad, se despreciaba. La alianza 
impia con las estructuras.a las que se atribuia el carac- 
ter de burguesias nacionalistas y progresivas era el 
triunfo del optimismo sobre la realidad: el desarro- 
llismo permitiria que se formase un autentico proleta- 
riado industrial, la clase revolucionaria por excelencia. 

El 12 de abril de 1945, por ejemplo, los titulares de 
LaVozde Mexico, organo del Partido Comunis ta Mexi- 
cano, celebraron con entusiasmo el pacto de unidad 
nacional recien firmado: “Historico pacto obreros- 
patrones. Base solida para el desarrollo y el progreso 
del pais.” El pacto, se sostenia, reflejaba las nuevas 
condiciones del mundo “que obligan a una alianza de 
los obreros con los capitalistas”. 

Fuera de contexto, este hecho se presta a la interpre- 
tacion maniquea. No caigamos en ella. Percibamos en 
el la transitoria vigencia del browderismo explicito, 
reflejo de la tradicion politica impuesta por Moscu en 
los anos 30 y 40. Reconozcamos, entre otras cosas, que 
en esta historia no hay traicion al marxismo, aunque se 
le haya utilizado como disfraz de una practica no revo- 
lucionaria. Ante el empuje del capital, en el marco de 
la flamante hegemonia norteamericana y en virtu d 
de que la destruccion del sistema parecia imposible, 


“las modificaciones del capitalismo determinaron 
las del movimiento obrero”, que asi tomo parte acti- 
va en las reformas del capital, para el incremento de 
la productividad del trabajo y la intensificacion impe- 
rialista de la competencia. La lucha de clases se con- 
virtio en colaboracion de clases .” 5 6 

Esta linea de pensamiento podra acaso llevarnos a la 
recuperacion critica del valor revolucionario de los 
reformismos europeos y contribuir a explicar el com- 
portamiento de los obreros y de quienes aspiraban a 
formular su programa de lucha en nuestra region. Nos 
conduciria a rechazar la falsa opcion reforma- 
revolucion: la eleccion no depende de preferencias 
subjetivas de dirigentes y cuadros sino de actores en 
juego, relaciones de fuerzas, alianzas y enfrentamien- 
tos, mayores o menores posibilidades politicas. Las 
sociedades no cambian al mismo tiempo en todos sus 
niveles y aspectos, con las mismas direcciones e inten- 
sidades. Los grandes actores sociales (clases, grupos, 
organizaciones) son entes vivos, complejos y contradic- 
tories. Se hacen reformas o revoluciones segun se 
puede, no cuando se quiere. Reformas preparan revo- 
luciones; revoluciones se realizan en reformas. Por 
este camino, a cambio de abandonar las confortables 
seguridades y optimismos de la ortodoxia,_renuncia- 
remos a constituir nuevos dogmas y haremos que la 
teoria, en cambio, identifique potencialidades y obsta- 
culos (Paramio). „ 

Entre nosotros, empero, esto no basta. Necesita- 
mos examinar los supuestos sociales de las tenden- 

5 Paul Mattick, “Marxismo: aver, hoy, mariana”, en Nueva Poli- 
tico. vol. II. num. 7, julio de 1979. p. 7. Para una revaluacion de estas 

cuestiones, ver los arricuios de Ludolfo Paramio y Adolfo Sanchez 

Vazquez en Nexos, nums. 33, 43 y 44. 
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cias, actitudes y comportamientos que hoy revalora- 
mos criticamente. Revisar, en particular, los nudos 
teoricos — y su gestacion declase — que impidieron por 
tanto tiempo reconocer el sentido y la calidad de la 
movilizacion de las mayorias latinoamericanas. Es pre- 
ciso averiguar por que no podiamos percibir la lucha 
por la tierra como el simbolo de la unidad profunda de 
campesinos y “marginales” urbanos y de la circulacion 
de sus luchas. Por que no percibimos que las tierras de 
cultivo o los territories urbanos que palmo a palmo 
conquistaban eran expresion de la gestion autonoma 
de sus emperios y base objetiva para llevarlos mas lejos. 
Por que, sobre todo, no logramos enterarnos a tiempo 
de que asi se fundaban como grupo humano, a partir 
de una movilizacion que los construfa en el proceso 
como clase para si, segun el tftulo de jerga que pocos se 
aventuran aun a reconoceries. 

En este marco, me parece, cobra su plena pertinen- 
cia la pubiicacion en America Latina de este libro de 
Cleaver. 

Aclaremos, ante todo, que no es una lectura de 
Marx, en el sentido de las lecturas y relecturas que han 
estado practicando los althusserianos — tema que el 
propio Cleaver ventila desde la introduccion. “Inde- 
pendientemente de cualquier otra consideracion y, 
particularmente de su funcion pGlitica , las lecturas de 
Marx estan al lado del problema, precisamente porque 
no son sino lecturas . Marx no ha escrito para ser objeto 
de lecturas y, para ser mas preciso, hacer de Marx un 
objeto de lectura es caer en la inmensa trampa que 
Marx tendio a los demas y a sf mismo .” 7 
En este libro hay un proceso de autovalorizacion, no 

7 Cornelius Castoriadis."‘Las funciones de Marx”, en Nueva Poli- 
tico., vol. IIL, num. 7, julio de 1979, p. 25. 



de lectura. Se valora El capital al darle uso: se le em- 
plea como arma; se recoge su sentido profundo como 
instrumento de lucha. 

El txabajo de Cleaver produce asi sensacion de no- 
vedad. No es la de descubrimiento que causo la publi- 
cacion tardia de los manuscritos del 44, lo cual dio 
lugar a la paradoja de que el viejo Marx resultase tener 
influencia decisiva sobre eljoven Marx — porque a este 
solo pudimos verlo despues de haber adquirido las 
pupiias de aquel. Es la sensacion de la imagen “verda- 
dera” (en tanto praxis), que contrasta con “la del Marx 
corriente, manoseada, cual ciertos Cristos, por manos 
devotas e ignorantes, o abofeteada por otras, irreve- 
rentes y no menos ignorantes”. 8 

Concentrado en el capitulo I del Libro 1 de El 
capital , Cleaver nos recuerda que el capital es, en su 
esencia, una relacion; que el capitalismo es, en su esen- 
cia, el sistema social en que se producen y reproducen 
las relaciones sociales de produccion capitalistas, a tra- 
ves de la imposicion de trabajo. Nada mas, pero nada 
menos. 

Una consecuencia: la existencia de la fabrica so- 
cial. Por ende: la existencia de relaciones sociales de 
produccion capitalistas fuera de la fabrica (privada), 
en la fabrica social. Por ende: la existencia de secto- 
res de la clase trabajadora/Wra de la fabrica (pri- 
vada), en la fabrica social, lo que comprende a traba- 
jadores no asalariados al servicio del capital. 

Otra consecuencia: la autonomia objetiva de la clase 
trabajadora, su existencia autonoma frente al capital. 
Por ende: su capacidad y potencialidad de organiza- 
cion autonoma, por una parte, y de autovalorizacion, 

8 Juan David Garcia Bacca, Hwnanismo Leorico , practico y positivo 

ssgun Marx, Mexico, FCE. 1965, p. 10. 
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por la otra; la necesidad de que asuma y realice esta 
autonomia como su propio proyecto subjetivo. Por 
ende: la importancia del proyecto historico y de sus 
contenidos socioculturales y politicos. 

Tales “ideas fuerza”, desarrolladas en este libro, tie- 
nen inmediata aplicacion en America Latina. Contri- 
buyen a dar cuenta, con un marco conceptual integra- 
tivo, de las luchas que han estado librando en todas 
partes del continente las mayorias de trabajadores, 
luchas que en buena medida nego o margino el pen- 
samiento revolucionario. 

Los populismos reinvidicatorios de los anos 50 y los 
modificados de las dos decadas siguientes no son pro- 
ducto artificial ni ideologia importada, sino que se han 
correspondido con la realidad material. Suponen au- 
tenticos movimientos de masas, cuando no profundas 
necesidades de esas masas. Con su accion, “se despla- 
zaban hacia el unico espacio aparentemente politico 
que habia dejado el sistema dominante y por el cual 
expresaban, sin el esclarecimiento (que eso es la poii- 
tica) sus reivindicaciones sociales y nacionalistas”. 9 

Por la ausencia de un programa organico de clase, el 
liderazgo politico de esos movimientos sociales fue 
asumido por elites de formacion burguesa, pequena o 
grande, y sobre todo por elementos desclasados, aven- 
tureros, con inclinaciones bonapartistas. Estaban 
abiertas a las reivindicaciones populares, con limites 
variables en cuanto a las capacidades reales de trans- 
formacion estructural. Su ideologia nacionalista, in- 
dustrializadora, desarrollista y antiimperiaiista era 
una formula de compromiso entre las estructuras do- 
minantes, expuestas a un cambio que desgarraba sus 

9 Juan Maria Alponte, “El debate teorico sobre el populismo M , en 
UnomdsUno, 22 de marzo de 1981 


.19. 


formas tradicionales de dominacion, y las masas en 
movimiento, frecuentemente radicaiizadas y portado- 
ras de ia misma contradiccion. 

Tal liderazgo no es en modo alguno expresion del 
pensamiento revolucionario ni del impulso profundo 
de transformacion que los pueblos manifiestan en su 
dinamica. En general, no solo resulta extrario a sus 
intereses historicos sino contrario a ellos. Su autorita- 
rismo verdcal v su paternalismo tienen severos efectos 
desmovilizadores. Se plantea, inevitablemente, como 
una conduccion acritica: capaz de dar cabida a las 
reinvindicaciones populares v nacionalistas y hasta de 
llevarlas a la exaltacion, tiene que serlo tambien de 
impedir que se profundicen realmente y lieguen a con- 
vertirse en programas de clase. Debe tomarse en 
cuenta, ademas, que las autolimitaciones de elites y 
bases populistas se presuponen, se influyen, se man- 
tienen y refuerzan mutuamente, hasta agotar sus al- 
cances reformistas. Ante la perspectiva siempre pre- 
sente de un rebasamiento por los movimientos radica- 
lizados, tal liderazgo es separado finalmente de la con- 
duccion politica, para dar paso a una variedad de 
formas de configuracion del Estado, en que predomi- 
nan las autoritarias. 

En este marco de circunstancias, no es asunto acade- 
mico sino politico preguntarse por que el pensamiento 
revolucionario ha tenaido a reproducir el discurso ideo- 
logico de la dominacion. Cuenta, evidentemente, esa 
presencia clasemediera con sus inclinaciones dogma ticas. 
Pesa la impaciencia ante las limitaciones de las masas para 
darse ideologla, conciencia, organizacion y estrategia, 
que se expresa en la necesidad de subordinacion al par- 
tido, que lo introyecta todo desde arriba y desde afuera. 
Interviene el enfasis burocratico autoritario. Y en todo 
ello hay problemas teoricos de los cuerpos de doctrina 


que el texto de Cleaver puede ayudar a resolver. En su 
lectura politica de El capital , destaca que las categorias de 
Marx, en tanto instrumento de lucha, encierran siempre 
un dobie punto de vista: el del capital y el de los trabaja- 
dores. Al no percibirlo asl, ai tomarlas como objetos 
teoricos ^neutros”, muchos estudios marxistas de la di- 
namica social y politica de America Latina tendieron a 
sesgarse a la perspectiva del capital: coincidlan de hecho 
con ella y la reproduclan, al tiempo que negaban y omi- 
tian la de los trabajadores, aunque se propusiesen expre- 
samente lo contrario. 

En la cuestion central de la identidad social de las 
i mayorlas latinoamericanas, por ejemplo, cuando empe- 
zaba a pasar de moda el discurso staliniano del desarrollo 
unilineal y por etapas v se hacla cada vez mas diffcil seguir 
sosteniendo las mixtificaciones sobre el precapitalismo, 
se intentoel rescate de la categorla del ejercito industrial 
de reserva desde el interior del discurso ideologico de la 
marginalidad. Tanto los ortodoxos, que defendlan su 
plena aplicacion al caso latinoamericano, como los inno- 
vadores (a la Nun o a la Quijano) que pretendian darle 
especificidad a la categoria mediante el expediente de 
agregarle algunas etiquetas, se dedicaron a discurrir so- 
bre el pa pel del ejercito de reserva para el capital, adop- 
i tando, a su paciencia ya que no a su ciencia, el punto de 
j vista de este y no el de los trabajadores. 

Recordemos. 

“Esta guerra [industrial de los capitalistas] tiene la 
particulaiidad — dice Marx — de que en ella las batallas no se 
j ganan tanto enrolando al ejercito obrero como licenciando a 
sus efectivos. Los generates, los capitalistas, rivalizan entre si 
a quien mas soldados indastriales despide ,, . l ° 

■i 

t 

10 Karl Marx. Trabajo asalariado y capital, en: Obras fundamental's 
de Marx y Engels, FC£. Mexico, vol. XI, p. 28. 
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Estas frases de Marx nada dicen, probablemente, pa- 
ra la economia convencional. que persiste en la extra va- 
gante ilusion del pleno empleo — contra toda experien- 
ce historica. Con ellas o sin ellas, proseguira su 
discurso apologetico, atribuyendo a la explosion de- 
mografica o a otros factores “autonomos” y mas o 
menos fantasmales los problemas que no puede 
explicar. Pero son frases que deberian haber bastado 
para inhibir las contorsiones intelectuales de quienes 
se impresionaron por la desproporcion entre el nu- 
mero de obreros industrials y la poblacion total en 
los pai'ses perifericos y quisieron desechar, limitar 
o utilizar como evasiva teorica la categoria del ejercito 
industrial de reserva. 

Es preciso tener constantemente presente que la 
reserva inempleada de potencial productivo, humano 
y material, y por consiguiente la tendencia misma del 
sistema al subempleo “es la que le permite al capita- 
lismo funcionar de acuerdo con su naturaleza, de al- 
gun modo al reves de cualquier otra sociedad humana: 
en vez de consumir en funcion creciente del potencial 
de produccion y en funcion decreciente de la inver- 
sion, produce e invierte en funcion creciente del con- 
sumo improductivo ”." 11 

Los capitalistas desechan los trabajadores que les 
sobran a medida que se incrementa su capital produc- 
tivo. No los desechan con el proposito de que les sirvan 
como reserva, o sea, para que cumplan esa funcion. 
Simplemente se deshacen de ellos. Es claro que, una 
vez ahi, los aprovechan cuando los necesitan, como 
hacen con cuanto queda a su alcance. Y los aprove- 
chan, muy especi'ficamente, para ventilar su antago- 


11 Arghiri Emmanuel, La ganancia y las crisis , Mexico, Siglo XXI, 
1978, p. 280. 
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nismo fundamental con los trabajadores: al crear 
co mpetencia entre ellos, dividirlos y exacerbar las con- 
tradicciones existentes en el seno de la clase obrera, 
pueden seguirle imponiendo sus condiciones. 

Los capitalistas no tienen por que ocuparse de la 
suerte de los obreros que no emplean directamente y 
con un salario. Cuando lo hacen, con el seguro del 
desempleo o las instituciones asistenciales por ejem- 
plo, es siempre como concesion ante las constantes 
presiones de los obreros o cuando el numero, las con- 
diciones y la actividad de los no asalariados amenaza 
los cimientos mismos de la vida social y pone en peligro 
su reproduccion sobre bases capitalistas. Interviene 
entonces el Estado, como garante de la reproduccion 
del sistema, para introducir los correctivos indispen- 
sables. Y el Estado crece, para ello y para promover la 
autodinamizacion y el crecimiento acumulativo de los 
grupos e intereses que lo encarnan y manejan. Los 
gobiernos populistas y los que incorporan sus rasgos se 
relacionan con las clases populares y las manipulan en 
funcion de esa doble y contradictoria dinamica de 
reproduccion del sistema y de quienes manejan el Es- 
tado. En suma: no es la funcion que cumple el ejercito 
de reserva lo que explica su existencia sino al reves: su 
existencia explica su funcion — cuando la cumple. 

No podemos saber por que Marx la llamo ejercito 
industrial de reserva. La primera vez que empleo el 
termino lo acompario de inmediato de la expresion 
contingente disponible, que describe mucho mejor el esta- 
do en que quedan colocados los obreros que el capital 
desecha, no tanto por su acepcion militar, que parece- 
ria propia del contexto (“numero de soldados que cada 
pueblo da para las quintas”), como por su sentido 
espedfico: el contingente es una parte proporcional 
del conjunto que puede o no usarse (lo contingente es 
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lo que puede o no suceder). Se trata, aclara Marx en 
esta ocasion, del “material humano dispuesto siempre 
para ser explotado a medida que los reclamen sus 
necesidades variables de explotacion (las del capital) e 
independientemente, ademas, de los limites que 
pueda oponer el aumento real de poblacion ”. 12 La 
categoria se plantea para cargar de contenido “la exis- 
tencia de una superpoblacion obrera” que Marx acaba 
de plan tear como “producto necesario de la acumula- 
cion o del incremento de la riqueza dentro del regimen 
capitalista”. No se trata de dos categorias, como quiere 
Nun, sino de una sola: el ejercito de reserua es la forma de 
existencia de la superpoblacion obrera. La superpoblacion 
“se convierte en palanca de acumulacion de capital y, 
mas aun, en una de las condiciones de vida del regimen 
capitalista de produccion” precisamente porque no es 
simple superpoblacion — un peso muerto, un lastre y 
hasta una amenaza, sino ejercito de reserva, o sea, el 
mecanisino que permite al capital funcionar sin estar 
encerrado en los limites “que pueda oponer el au- 
mento real de poblacion”. El capital no se ahogo en la 
primera crisis, no llego a su limite absoluto al acercarse 
al pleno empleo a pesar del desequilibrio fundamental 
entre la produccion y los reditos, porque exisdan las 
reservas de potencial productivo, creadas por el pro- 
pio proceso de acumulacion, que permiten reiniciar 
indefmidamente el ciclo . 13 

Podemos suponer, en todo caso, que Marx empleo 
el vocablo por extension, despues de estarse refiriendo 
al ejercito de obreros en activo. El uso del termino ejer- 
cito tiene una significacion multiple: a) en la guerra 

K. Marx. El capital , Mexico, kck. 1956, t. i. p. 535. 

13 Vease para el desarrollo completo de este argumento, A. Em- 
manuel, op. dt., en particular el ultimo capitulo. 


entre capitalistas que se deriva de la competencia, ca- 
cla uno de ellos cuenta con cuerpos de ejercito, sus 
obreros, que le permiten dar la baralla; b) dado el 
antagonismo fundamental que define el regimen 
capitalista, las expresiones militares resultan perti- 
nentes; c) el ejercito, como cuerpo jerarquico v dis- 
ciplinado, en que los soldados carecen de voluntad 
propia e iniciativa, expuestos como estan a la orden 
v subordinaclos a la autoridad, guarda analogla 
con la organizacion del trabajo en la empresa capi- 
talista, cuando el obrero queda sujeto a la jerarquia 
y la disciplina que impone el capitalista; etcetera, 
etcetera. 

La maquinaria, dice Marx, “va desalojando a los 
obreros en pequenos pelotones”. Los capitalistas van 
ganando sus batallas licenciando sus ejercitos. Pa- 
rece logico que los contingentes desechados, que 
quedan expuestos a la posibilidad de ser enrolados 
de nuevo y que deben existir en esa condicion para 
que el capitalismo pueda seguir funcionando, sean 
denominados ejercito de reserva, que lo es industrial 
porque es la industria quien lo desecha y puede enro- 
larlo de nuevo. Pero ademas, y esto es aquilo impor- 
tante, Marx considera que esta contradiccion funda- 
mental es ley absoluta de la acumulacion capitalista, o 
sea, una tendencia que se impondra necesariamente, 
ampliando en forma ilimitada el ejercito de reserva y 
deprimiendo constantemente los salarios. Marx con- 
sidera, pues, que si bien el rapido incremento del 
capital es la condicion mas favorable para el trabajo 
asalariado, el concomitante incremento en la compe- 
tencia entre obreros, que disminuira en terminos re- 
lativos los medios de empleo y de vida de la clase 
obrera, sera la clave de su lucha de liberacion. La contra- 
diccion que puede enfrentar a los obreros entre si, 
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oponiendo unos a otros en la lucha por el empleo y asf 
deprimiendo sus salarios, sera tambien la que los 
unifiq ue para constituirse en ejercito de emancipa- 
cion. Como es sabido, Marx atribuye el papel decisivo 
a los obreros industrials, que constituiran la van- 
guardia, no a los desempieados, y es bien conocido 
tambien el desprecio y la desconfianza que le inspiran 
los lumpen. En el se combinan, acaso, realismo analf- 
tico y reflejos de clase; quizas se dejo llevar por la 
necesidad de combatir el romanticismo “miserabi- 
listaC Pero no hay que olvidar que, en este piano del 
analisis de Marx, los empleados y los desempieados 
son unos y los mismos: los obreros en activo son 
desempieados en potencia y los desempieados obre- 
ros en potencia; todo el planteamiento se desarrolla 
bajo supuestos de completa movilidad — del capital y 
del trabajo — que implican constante circulacion de la 
fuerza de trabajo de una rama a otra, de un empleo al 
otro, de la ocupacion a la desocupacion, Por tamo, esta 
aludiendo a contradicciones de la close obrera con el 
capital y no a las que se presentan entre los obreros: se 
refiere, muy concretamente, a la superacion de las 
contradicciones entre los obreros, para que pueda ele- 
varse sobre ellas la contradiccion con el capital. 

Sea de ello lo que fuere, dejemos para la marxologia 
la interpretacion sobre lo que Marx dijo o quiso decir. 
x4.quf se propone la revindication cabal de su enfoque 
analftico como explicacion de la existencia de los traba- 
jadores directos de la fabrica social (tradifas) 14 al 

Tal caiegon'a se aplica a los trabajadores , asaiariados o no. que se 
eneuentran ai servicio del capital que poseen, ademds, una organiza- 
cion proauctiva autonoma en la que se autovaiorizan v que, trabajen 
o no para una personification del capital, lo hacen para la fabrica 
social capitalista. En la investigacion del Fondo de Cultura Campe 1 
sina sobre “El trabajo directo para la fabrica social” (Mexico 1981, 
mimeo) se expone y fundamenta esta categoria. 
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mismo tiempo que su transformation: se plantea que los 
tradifas son todo lo que implica para el capital la cate- 
goria del ejercito industrial de reserva (como producto 
necesario de la acumulacion de capital y palanca para 
esta) y, ademds ejercito de reserva de los trabajadores , o sea, 
que no solo lo son para el capital sino tambien para la 
clase que se le opone. Y son precisamente de reserva . 

En jerga militar, la reserva es la parte del ejercito que 
no esta en servicio activo; esta seria la carga del ter- 
mino en la categoria, en la perspectiva del capital. Pero 
la reserva es tambien “el cuerpo de ejercito que se tiene 
en prevencion para auxiiiar o reforzar a los que com- 
baten”. En acepcion comun es “provision de alguna 
cosa para que sirva a su tiempo'’. Y este es el tiempo de los 
tradifas. Su entrada en liza, que ha tenido de vigor y 
entereza lo que le ha faltado de gallardia, llega en buen 
momento cuando los cuerpos “principales” parecen 
cansados, debilitados; los heroes en servicio activo es- 
tan fatigados. Y no tanto por la lucha misma, que ha 
sido larga, tensa y dura, como por sus propias conquis- 
tas, que los han comprometido vitalmente con sus ene- 
migos de clase. Por haber obtenido garantias solidas de 
reproduccion a un nivel historico abrumadoramente 
superior al de las mayorias que los rodean, no siempre 
pueden asumir como propia una contradiccion que en 
apariencia no los afecta. Si a esro se agrega que las 
propias condiciones de funcionamiento de la sociedad 
capitalista han tendido a llevarios a adoptar como pro- 
pia, en cambio, la ideologfa de las estructuras de domi- 
nacion, y a percibir como peligro y amenaza externos a 
ellos los que plantean esas mayorias en expansion, 
podra verse la medida en que esos cuerpos “principa- 
les” tienden a dejar de serlo: estan en activo para el 
capital, lo estan en cierta medida para si mismos, pero 



mayorias que ban tornado parte decisiva en esa lucha. 
(En Europa y Estados Unidos ha reaparecido bajo 
nuevas formas y grados el viejo racismo de los obreros 
respecto a los trabajadores del Tercer Mundo.) 

Esta apiicacion analitica del uso politico de las cate- 
gorlas marxistas, aqui apenas esbozadas, no tiene mas 
objeto que ilustrar el significado del tratamiento que 
les da Harry Cleaver en este libro. Nos ofrece “un 
enfoque enraizado en la dinamica misma de la lucha 
de clases”. Tal es el sentido “de una lectura politica de 
El capital. . . y de una lectura politica de la situacion 
misma de clase”. 

No basta reconocer la existencia de dos lados en las 
relaciones de produccion capitalistas: es preciso con- 
centrar el esfuerzo en la perspectiva de nuestro lado, el 
de los trabajadores. 

No basta negar las estructuras y las ideologias de la 
dominacion: lleva a reproducirlas mecanicamente, 
como ha ocurrido con harta frecuencia en el pensa- 
miento y la accion de los marxistas. Hace falta negar la 
negacion , “abandonar las definiciones a priori en favor 
del desarrollo de nuestras luchas”, para mantenernos 
de pie y en movimiento con los trabajadores de todas 
partes. A quienes pertenece, en propiedad, este pen- 
samiento marxista. 


Gustavo Esteva 


PREFACIO A LA EDICION MEXICANA 


Me ha encantado saber que Reading Capital Politi- 
cally ha sido traducido al espahol y que se va a pulpli- 
car en Mexico. Mexico y America Latina se han con- 
vertido en un foco de la crisis capi tails ta y la lucha de 
clases en este decenio. Lo que ocurra al sur de los 
Estados Unidos es muy importante para el pueblo 
norteamericano. Estamos estrechamente ligados a Ame- 
rica Ladna no solo por una red capitaiista de empresas 
muldnacionales, comercio e insdtuciones financieras 
internacionales y una creciente intervencion militar 
norteamericana, sino tambien por el movimiento in- 
ternacional de la migracion de la clase trabajadora. Al 
publicar este libro en America Latina, los editores es- 
tan facilitando una circulacion internacionai de las 
ideas que se requiere con premura para mejorar nues- 
tro entendimiento del caracter de la crisis, de los con- 
flictos sociales que la crearon v de los nuevos antago- 
nismos que esta generando. 

La mayor parte de este libro fue escrita en 19 /a y 
revisada en 1977 y 1978. Aunque sigo satisfecho con la 

obra en conjunto, quiero aprovechar esta oportunidad 
para reformular algunas de las ideas principales a la 
luz de la investigacion posterior. Ademas, en virtud de 
que este libro fue escrito primordialmente para el pu- 
blico norteamericano, me gustarxa indicar con breve- 
dad por que lo escrito aqui puede resultar interesante 
para los intelectuales y trabajadores marxistas del Ter- 
cer Mundo y en que sentido las exposiciones teoncas 
coatinuan teniendo validez fuera de los Estados Unidos. 
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£n primer lugar formulare algunos comemarios sobre 
el marco general. Mi interes por El capital es estrategi- 
co, no escolastico. Para mi, El capital sigue siendo 
importance porque Marx lo escribio para que se levera 
en terminos politicos, como un arraa que los trabaja- 
dores podrian esgrimir en la lucha de clases. Tal pers- 
pectiva se necesita ahora con apremio, en medio de la 
crisis, cuando estan cambiando con tanta rapidez las 
lineas de batalla entre las clases. La mayor parte de lo 
que se considera teoria marxista pasa por alto la lucha 
de la clase trabajadora, o la trata simplemente co- 
mo un tema entre otros. Para muchos marxistas solo 
hay un tema historico: el capital. El poder de las em- 
presas, no el de los trabajadores, es lo que les interesa. 
Por incapacidad para reconocer la subjetividad revo- 
lucionaria de la clase trabajadora, en muchos esfuerzos 
teoricos marxistas se adoptan u trilateral me nte la pers- 
pective y el lenguaje del capital. Un aspecto esencia 1 
de la metodologia seguida en este libro es la concentra - 
cion en el caracter bilateral de todos los conceptos y 
relaciones existentes dentro del capitalismo: dos lados 
que corresponden a las dos posiciones clasistas anta- 
gonicas. Existe ahora una urgencia vital para llevar a 
cabo esta clase de analisis: entender la realidad del 
capital y reinterpretar en funcion de la lucha de clases 
el analisis que de esa realidad hizo Marx. 

Este problema se pone de manifiesto en la discusion 
del valor. En la historia del marxismo raras veces se ha 
examinado con detenimiento el concepto del valor. 
Los marxistas hablan de ‘valor’’ y de "plusvalia" co- 
mo si todos supieran lo que son, como elementos da- 
dos del discurso. Hablan tambien de la "ley del valor" 
como un principio determinante del capitalismo (y 
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del socialismo, en opinion de algunos), pero solo con- 
tadas veces se define este concepto. Ninguno de estos 
conceptos se enfoca jamas desde el punto de vista de la 
clase trabajadora. 

Cuando se define el valor, se hace de ordinario en 
terminos de la economia clasica, dentro del marco de 
referencia de Adam Smith o de David Ricardo. El sus- 
tantivo valor se endende como una alusion a la cali- 
dad que tiene una mercancia a causa del trabajo que 
incorpora. Se entiende que la teoria del valor-trabajo 
establece que una mercancia tiene valor si, y solo si, es 
el producto del trabajo. Es el trabajo lo que da a una 
mercancia su valor. 

Esta teoria se yuxtapone a menudo a la "teoria sub- 
jetiva del valor" de la microeconomia neoclasica con- 
temporanea, segun la cual el valor de una cosa se 
encuentra en los ojos de su poseedor. Los marxistas 
rechazan esta concepcion "subjetiva" y prefieren la 
"objetividad" de la teoria del valor-trabajo, teoria ob- 
jetiva porque el trabajo incorporado es independiente 
de las perspecdvas individuals. Es tan solo la canti- 
dad de trabajo media socialmente necesaria para la 
produccion de esa cosa. 

Para desgracia de los marxistas, los teoricos burgue- 
ses inteligentes no dejan las cosas en ese punto. Por el 
contrario, tenderan a objetar que si bien es cierto que 
puede estar dada la cantidad de trabajo necesaria para 
producir una mercancia dada, <ique sentido tiene decir 
que una mercancia posee valor, o hablar del valor 
contenido en una mercancia, o decir que los trabaja- 
dores producen valor? Si el valor de una cosa no es su 
valor para alguien, ;no es este un valor metafisico? 
;No es redundante la aseveracion de que los trabajado- 
res producen valor cuando es precisamente su trabajo 
lo que constituye el valor? Esto oscurece de nuevo el 


significado del valor y lo hace aparecer como ana cali- 
dad mistica impartida a un objeto por los dedos de un 
trabajador. Me parece que estas objeciones son entera- 
mente legitimas y apropiadas, en vista del uso que dan 
a menudo los marxistas al concepto del valor de Marx. 

En este libro he tratado de aclarar estas cuestiones 
enfocando la teoria del valor- trabajo como una teoria 
de las relaciones sociales entre los trabajadores y el 
capital. Segun entiendo El capital el valor es un ter- 
mino heredado de la economia politica clasica que Marx 
utiliza para designar la esencia de la relacion de clase 
existente en el capitalismo: el trabajo-. En suma, en 
este sistema social el valor designa el trabajo. 

A lo largo del libro trato tambien el valor como 
trabajo “impuesto”. ^Por que? Sabemos, por el estu- 
dio de la acumulacion primitiva que Marx inicio en 
los Grundrisse y en El capital , que el capital impone 
el trabajo a la gente al asumir la direccion de la socie- 
dad. Sabemos que el capital reorganiza la sociedad al 
apropiarse la uerra y las herramientas de la gente y 
al obligar a esta a trabajar para el. El trabajo no es solo 
una actividad entre otras en la sociedad capitalista: es 
la actividad central a cuyo derredor organiza la vida el 
capital, y es una actividad impuesta. En El capital 
explica Marx con detalles sangrientos que “la teoria 
del valor” es fundamental para el analisis de la socie- 
dad capitalista porque el trabajo forzado es, y siempre 
ha sido, el corazon del dominio capitalista. Por esto no 
podemos comprender a Marx sin la teoria del valor, 
como sugieren a veces los neorricardianos modernos. 
Todo el analisis que hace Marx del capitalismo coloca 
el valor, o trabajo impuesto, en el centro de la atencion. 

La teoria del valor de Marx es objetiva en el sentido 
de que la produccion requiere cierta canudad dada de 
trabajo que es el resultado de las dos subjetividades 
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opuestas de la clase capitalista y de la clase trabajado- 
ra. Pero podemos percibir que en cierto modo la teoria 
del valor-trabajo es tambien subjetiva. Para el capital, 
el trabajo tiene valor en el sentido de que resultaesen- 
cial para sus esfuerzos por organizar la sociedad. Una 
mercancia que demanda una gran cantidad de trabajo 
es mas “valiosa” para el capital que una que demande 
poco, porque la produccion de la primera ofrece un 
campo de accion mayor que la produccion de la se- 
gunda para poner a trabajar a la gente. 

Por supuesto, la situacion es exactamente la opuesta 
desde el punto de vista de los trabajadores. Estos, al 
reves de lo que ocurre con el capital, no definen sus 
vidas solo por el trabajo. Suelen preferir, ceteris pari- 
bus , las tecnologias que exijan el menor trabajo para 
producir una mercancia dada. El problema afrontado 
por los trabajadores a resultasde la tecnologia intensi- 
va en capital no radica en la reduccion del trabajo 
requerido sino en la perdida de empleos, que constitu- 
yen la forma primordial de obtencion de ingresos den- 
tro del capitalismo. Incluso podemos decir que en la 
epoca de la produccion en serie posterior a la artesa- 
nia, una mercancia tiene mayor valor para los trabaja- 
dores entre menos trabajo requiere, porque la reduccion 
de este permite a aquellos emplear su tiempo en otras 
actividades. 

Para entender el valor tal como lo he delineado se 
precisa una redefinicion del capitalismo y de la clase 
trabajadora. En lugar de describir el capitalismo en 
funcion de la propiedad de los medios de produccion, 
podemos decir que es un sistema social basado en la 
imposicion del trabajo. Tambien podemos definirlo 
en terminos del control sobre los medios de produc- 
cion, pero solo si reconocemos que el significado mas 
importante del "control” en este contexto es el de la 
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capacidad para obligar a la gente a trabajar. De igual 
modo, en lugar de adoptar la concepcion usual de la 
clase trabajadora como el conjunto de trabajadores 
asalariados, podemos definirla como la clase de perso- 
nas a quienes el capital puede imponerle el trabajo. 
No se incluve aqui solo al proletariado industrial que 
produce mercancias, sino tambien a las mujeres v a los 
estudiantes que hacen el trabajo domes tico y el trabajo 
escolar de reproduction de la fuerza de trabajo, a los 
desempleados del ejercito de reserva cuyo trabajo es 
poner a funcionar el mercado de trabajo, y (como vere- 
mos) a los campesinos. 

De acuerdo con la concepcion anterior del valor y el 
capital como reiaciones sociales de trabajo impuesto, 
podemos centrar ahora nuestra a tendon en lo que debe 
ser el tema principal: el contenido de la lucha de la 
clase trabajadora. Mientras que el capital trata de ha- 
cer de la clase trabajadora una clase en si obligando a 
la gente a trabajar para el, aquella se define como una 
clase para si luchando contra esa imposicion del traba- 
jo, contra la reduccion de la gente a meros trabaja- 
dores. Ademas, y de mayor importancia todavia: hay 
un contenido positivo en la lucha de la clase trabaja- 
dora cuando la gente pugna por su propio desarrollo 
separado del capital y en contra de el. Veamos con 
brevedad estos dos aspectos de la subjetividad de la 
clase trabajadora. 

En el capital, el trabajo excedente domina y subor- 
dina al trabajo necesario, es decir, el hecho de que 
pueda realizarse algun trabajo util depende de su ca- 
pacidad para proveer trabajo excedente (valor excedente) 
al capital. La lucha de la clase trabajadora contra el 
trabajo equivale a afirmar el imperativo de que el ira- 
bajo necesario domine al trabajo excedente, de que no 
haya mas trabajo excedente que el requerido por el 
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desarrollo del trabajo necesario. Para el capital, el tra- 
bajo es un fin en si: la unica forma que conoce para 
organizar la sociedad. Para el comun de la gente, el 
trabajo es primordialmente un medio para la adquisi- 
cion de los valores de uso que precisa. Para el capital, 
el aumento de la productividad — el centro de su estra- 
tegia del valor excedente relativo, — es un medio para 
arrebatar mas trabajo. Para los trabajadores, que lu- 
chan por terminar con la subordination de sus vidas al 
capital, el aumento de la productividad es el medio 
para la abolition del trabajo: la reduccion continua de 
la esfera del trabajo necesario hacia el trabajo nulo, al 
mismo tiempo que se expande cons tan temente la ri- 
queza disponible. 

Estas observaciones nos conducen de modo inevita- 
ble al siguiente paso del analisis: la exploracion del 
contenido positivo de la lucha de la clase trabajadora. 
El analisis de esta lucha por parte de los marxistas ha 
descartado a menudo, por “economidstas”, las deman- 
das concretas de los trabajadores. Estos marxistas se 
han privado asi de la exploracion de estas demandas y 
de las necesidades en que se basan. Pero solo en este 
pun to, una vez que vislumbramos las distorsiones de 
los esfuerzos del capital por hacerse del control cultu- 
ral, podemos empezar a identificar la forma en que las 
luchas de los trabajadores prefiguran v crean los ele- 
mentos de una nueva clase de sociedad. Se revela aqui 
que la demanda de '‘control” de los medios de produc- 
tion por parte de la clase trabajadora se refiere a su 
empleo para reducir el trabajo necesario y para sausfa- 
cer diversas exigencias humanas que se estan redefi- 
niendo constantemente. 

La concentration que se hace en este lifyro. en el 
caracter bilateral de todos los conceptos y todas las 
reiaciones exisientes dentro del capitalismo constituye 
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un primer paso para la identificacion y el analisis de 
la lucha de la clase trabajadora. Si en este analisis 
enfocamos en forma exclusiva y consistente el lado de 
esa clase, daremos un segundo paso en el estudio del 
contenido de su subjedvidad revolucionaria. El tercer 
paso es la separacion del contenido positivo de esa 
subjedvidad. 

Veamos, por ejemplo, la discusion del valor de uso 
desde el lado de la clase trabajadora, por oposicion al 
del capital. Este trata de controlar los alimentos para 
obligar a aquella a trabajar para el. Los trabaj adores 
buscan alimentos para fortalecer su lucha pero tam- 
bien para su disfrute. El capitalismo emplea la energia 
para la dominacion: los trabajadores la empiean para 
liberarse del papel de trabajadores y para ampliar su 
creadvidad. El valor de uso de la derra para el capital 
ha sido siempre la provision de un lugar para poner a 
trabajar a la gente, y el de un recurso del que puede 
privarse a otros para que puedan ponerse a trabajar en 
otra parte. El valor de uso de la tierra para los trabaja- 
dores es el de un recurso que puede ayudarlos a inde- 
pendizarse del capital, un recurso donde pueden redu- 
cir su trabaj o al trabaj o necesario, y a medida que 
aumenta la prod ucdvi dad, reducir el trabaj o necesario 
mas aun. La derra los provee tambien de espacio para 
la libre realizacion de sus propios proyectos. Alimen- 
tos para el disfrute. Energia para liberar el tiempo y la 
creadvidad.. Tierra para liberar el dempo y proveer 
espacio para la propia actividad. Disfrute, tiempo li- 
bre, espacio libre y creadvidad, todo esto como base de 
nuevas luchas y el inicio del desarrollo autodirigido. 

En el analisis del trabajo abstracto sostengo que este 
concepto expresa la indiferencia fundamental del ca- 
pital hacia las cualidades peculiares del trabajo util. 
Es el resultado buscado por el capital en su intento por 
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homogeneizar a todas las personas y toda la vida hu- 
mana en una esencia no diferenciada, maleable: el tra- 
bajo. Contra esto, la clase trabajadora aporta su propia 
homogeneidad a la lucha, la que se basa realmente en 
una multilateralidad, la del valor de uso y las maneras 
de ser. El capital trata de amasar a la gente en una 
clase “trabajadora”. Las luchas de esa gente afirman 
su irreductibilidad a una sola dimension, su negativa 
a permitir que sus vidas se definan por el trabajo. 
Frente a la umcidad del capital, los trabajadores plan- 
tean su propio yo multiple y diferenciado, sus deseos y 
sus metas particulares. Frente a la composition del 
capital, los trabajadores se recomponen en sus propios 
terminos. A medida que la multilateralidad de los gru- 
pos sociales hace explotar la unidad del capital, tam- 
bien hace explotar su propia existencia como clase 
trabajadora. Diferencia y multilateralidad son elemen- 
tos decisivos de la autodireccion. De aqui deriva la 
autonomia, no solo de la clase frente al capital y para 
ella misma, sino de los sectores de la clase entre si. 

El analisis bilateral y el examen de la perspectiva de 
los trabajadores se vuelven mas complicados que nun- 
ca en la categoria de la magnitud del valor : el tiempo 
de trabajo. Dentro del tiempo de trabajo la division 
parece simple: en el total, el dempo de trabajo necesa- 
rio crea valores de uso para los trabajadores; el tiempo 
de trabajo excedente crea beneficio como un medio de 
dominacion para las empresas. Pero ei analisis clasista 
del valor de uso nos ha ensehado que gran parte del 
trabajo “necesario” crea mercancias de escaso o nin- 
gun valor de uso efecuvo para los trabajadores. Tam- 
bien parece simple la division entre el dempo de trabajo 
y el dempo libre: el primero es dempo para el capital 
(excepto por la parte del tiempo de trabajo necesario); 
el segundo es dempo para el autodesarrollo de los 


trabaj adores. Pero tambien aqui sabemos que el ca- 
pital estructura una parte del tiempo libre para inhi- 
bir su uso creauvo por parte de los trabajadores. En 
suma, el autodesarrollo solo ocurre en la porcion del 
tiempo de trabaj o y del tiempo libre que puede anali- 
zarse claramente como un tiempo arrebatado a la do- 
minacion capitalista y usado para el autodesarrollo. 

En el analisis de las formas del valor podemos ver 
que el dinero y el salario monetario, que constituyen 
la forma mas clara y apropiada del valor, se convierten 
por parte de la clase trabaj adora en palancas de poder 
contra el capital. Sabemos que el dinero es el equiva- 
lente universal. En el mercado de trabaj o vemos que el 
capital trata de usar el salario para senalar como “tra- 
bajador” a cada persona que lo reciba. Casi podemos 
imaginar una humeante “T” marcada en las manos 
extendidas. Si el capital logra sus propositos, estos 
“trabajadores” asalariados llegan a existir para aquel 
solo como factores productivos. El salario monetario 
es, para el capital, una primera manifestacion formal 
de su redefinicion de las personas como fuerza de tra- 
baj o, de su designio de degradar la humanidad multi- 
lateral de ellas a una sola calidad: el trabajo. Dentro y 
fuera del trabajo, la clase “trabajadora” ahora consti- 
tuida existe solo para el capital. En el trabajo, la clase 
produce mercancias; fuera de el, el resto de su vida esta 
ligado a la reproduccion ampliada de la fuerza de tra- 
bajo: se organiza alrededor del trabajo de recrear la 
capacidad y la disposicion para regresar a trabajar. Si 
todo marcha bien para el capital, esto es lo que ocurre. 

Pero las cosas no marchan siempre bien, por supues- 
to. Una vez y otra las empresas fracasan en su intento 
de imponer su organizacion de la vida a la gente, no 
pueden restringirla a su definicion de clase trabajado- 
ra, no pueden controlar, o dirigir, o anucipar el autode- 
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sarrollo polifaceuco, autonomo, de la clase. Le ense- 
nan a la gente el salario monetario como un espejo 
donde aparece vestida y lista para trabajar; pero ella 
toma el dinero y luego recurre al absentismo, a las 
huelgas y al sabotaje para demos trar que es un factor 
de la produccion, que no es tan solo herra- 
mienta viviente definida por el trabajo. La gente 
usa el mercado de trabajo para obtener dinero y luego 
emplea este como medfos para convertir en juego el 
dempo de trabajo, o para escapar de el a fin de realizar 
sus propios planes, en forma individual y colectiva. 
La gente toma el dinero y lo usa como ingresos (des- 
truyendo su papel como capital) para adquirir los va- 
lores de uso que necesita para su propio desarrollo. Al 
apoderarse del dempo y converur el dinero — la expre- 
sion por excelencia del valor — en un arma contra el 
capital, los trabajadores se forjan una zona creciente 
de autonomia para su desarrollo autodirigido. 

Contra la dialecuca del trabajo que todo lo resuelve 
para el capital, la clase trabajadora desarrolla su pro- 
pia autodeterminacion. Los marxistas casi no explo- 
ran este camino de la autodeterminacion, y sin embargo 
solo a lo largo de este camino podra encontrarse algun 
futuro mas alia del capital. En su brillante y reciente 
lectura politica de los Grundrisse , Marx Beyond Marx , 
el marxista italiano Antonio Negri ha explorado esta 
ruta de la autodeterminacion de la clase trabajadora, 
tal como surge del analisis de la lucha de clases de 
Marx. Frente a la valorizacion del capital existe lo que 
Negri llama la autovalonzacion de la clase trabajado- 
ra. Autodireccion y autovaiorizacion son terminos que 
evocan no solo la autonomia de la lucha de la clase 
trabajadora contra el capital sino tambien la nocion 
de una direccion separada, de un proceso independiente 
que destruve y escapa a las determinaciones del capi- 
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taL La separacion y la independence son las cualida- 
des centrales de la subjetividad de la clase trabajadora, 
a medida que se libera del capital y surge como una 
subjetividad humana multilateral. 

La formacion de este poder de autovalorizacion, se- 
parada y antagonica del capital, ocurre en todos los 
momentos y espacios de la vida que la clase trabajado- 
ra puede extraer de la dominacion capitalista. Sin em- 
bargo, <fcomo vamos a identificar estos momentos y 
espacios en un mundo donde — como ha analizado tan 
profundamente la Teona Critica — el capital ha trata- 
do de moldear toda la vida dentro y fuera de la fabrica? 
Mientras que el marxismo ortodoxo ha localizado con 
rapidez el despotismo capitalista en la fabrica, y la 
Teoria Critica ha detallado con minuciosidad la do- 
minacion cultural capitalista y la integracion de la lu- 
cha de la clase trabajadora, nosotros debemos apren- 
der a reconocer y explorar la esfera de la lucha de la 
clase trabajadora que no esta dominada ni integrada. 
Debemos aprender a identificar la esfera de la autova- 
lorizacion como el unico camino posible para lograr 
la destruccion del capital y crear nuestro propio 
mundo nuevo. 

El analisis de la dominacion cultural nos enseria 
que no podemos recurrir a los criterios psicologicos 
del “disfrute” como una clave de la autovalorizacion. 
La- psicologia de la dominacion y la liberacion es de- 
masiado compleja para admitir formulas tan simples 
como esta: el capitalismo es tan enajenante que cual- 
quier cosa que disfrutes debe ser liberadora. Sabemos 
que la dominacion reside en parte en el hecho de que 
se inculca una aceptacion, asi sea superficial, que a 
menudo inciuye el “disfrute” del trabajo asalariado, 
del trabajo domestico, del trabajo escolar, etcetera. No, 
para entender los momentos y. los espacios de la auto- 
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valorizacion debemos conservar la lucha de clases co- 
mo nuestro unico criterio. ;Que significa esto? 

Cuando los trabajadores le ganan tiempo al trabajo 
asalariado (por ejemplo, semanas laborales mas cor- 
tas, vacaciones) o cuando ganan espacio para sus acti- 
vidades (verbigracia, un centro juvenil, tierra), debe- 
mos analizar lo que hacen con ese tiempo y ese espacio. 
Si las actividades se convierten en mecanismos de paci- 
ficacion y dominacion que logran ayudar al capital a 
confinar la lucha de clases dentro de la competencia de 
su propio desarrollo dialectico, tendremos que aceptar 
que no estamos en el terreno de la autovalorizacion. 
En cambio , si tales actividades dan fuerza y se convier- 
ten en trampolin para nuevas luchas que perturb en el 
desarrollo capitalista , ncs encontramos en eject o den- 
tro del espacio de la autovalorizacion. Aqui, la clase 
trabajadora profundiza su antagonismo con el capital 
mediante el desarrollo autonomo de sus propios pro- 
yectos multiples. Los ejempios de tales momentos son 
tan di versos como la experiencia de la clase trabajado- 
ra. Veamos algunos. 

Los teoricos de la hegemonia capitalista se han cui- 
dado de senalar que el capital puede organizar la lu- 
cha de la clase trabajadora si esta en posibilidad de 
conducirla de tal manera que se promueva el desarro- 
llo capitalista. Despues de la segunda Guerra Mundial 
es probable que el caso mas importante sea el de las 
luchas por los aumentos salariales y las reducciones 
del tiempo de trabajo. En la medida en que el capital 
eslabone tales aumentos y reducciones con los incre- 
mentos de la productividad, impulsara el desarrollo 
tecnologico capitalista y no habra ninguna amenaza 
para el. Pero lo que no han podido reconocer o abor- 
dar esos teoricos es la ruptura de estos eslabones en los 
anos sesenta y setenta cuando la lucha por el aumento 
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del ingreso y la lucha contra el trabajo se combinaron 
para minar la acumulacion capitalista. El brote de la 
insurgencia industrial y la revuelta comunitaria (dere- 
chos civiles, insurreccion urbana, luchas de estudian- 
tes y de mujeres) hideron horadadones en la tersa super- 
ficie de la acumulacion y crearon espacios y momentos 
nuevos para luchas ulteriores. El surgimiento de esas 
oleadas incontenibles de lucha que se alimentan de si 
mismas, creando toda una esfera de “contracultura” y 
autovalorizacion, ha puesto en crisis al sistema capita- 
lista. La crisis continua porque el capital no ha podi- 
do recuperar el control, no ha podido descubrir estra- 
tegias adecuadas para reducir la autovalorizacion a su 
propia valorizacion. Debemos proponernos movilizar- 
nos con tanta rapidez, difundir nuestras luchas tan 
ampliamente, fortalecer nuestro poder de modo tan 
completo que podamos destruir o aislar toda nueva 
iniciativa capitalista. La lucha de la clase trabajadora 
contra el trabajo impuesto ha generado una crisis para 
el capital. Esa crisis para el capital es al mismo tiempo 
una oportunidad para nosotros. Solo explorando y 
construyendo sobre el contenido positivo de nuestras 
luchas podremos aprovechar al maximo esa oportu- 
nidad. 

ii 

El analisis anterior se desarrolla en gran medida en lo 
abstracto, de modo que resulta aplicable a todas las 
zonas del capitalismo; sin embargo, me gustaria exa- 
minar algunos de ios senudos especificos en que esta 
perspective es perdnente para el Tercer Mundo. Este 
libro es una obra primordialmente teorica, pero su 
elaboracion surgio de un proyecto de investigacion 
sobre el orto y el ocaso de la Revolucion Verde. Duran- 
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te los anos cincuenta y sesenta algunas fundaciones y 
agencias de avuda extranjera norteamericanas estaban 
promoviendo el empleo de variedades de granos de 
alto rendimiento en Mexico y Asia. La investigacion 
de los origenes de esa politica me llevo a redescubrir la 
participacion de tales fundaciones en China en los 
ahos veinte y treinta, y luego me llevo a explorar los 
esfuerzos que emprendio el Capital Norteho con el 
proposito de restructurar el sur de los Estados Unidos 
a principios del siglo. 

Al elaborar un marco teorico para el analisis de esa 
experiencia historica, empece por subrayar la distincion 
entre los modos de produccion y la transforma- 
cion de los modos precapitalistas por parte de un 
capitalismo norteamericano en activa expansion. Sin 
embargo, al investigar los origenes de la Revolucion 
Verde empece a ver una pauta de interaccion de las 
clases que no encajaba en mi analisis del modo de 
produccion del capitalismo imperialista. Las que al 
principio parecieron “ofensivas” capitalistas unilate- 
ral eran a menudo reacciones defensivas ante luchas 
campesmas autonomas que habian tornado la iniciati- 
va en la confrontacion de las clases. 

Empece a advertir que la Revolucion Verde era solo 
la ultima de una larga lista de intervenciones que uti- 
lizaban la tecnologia como arma para contener y paci- 
ficar la insurgencia rural. Los diversos esfuerzos ten- 
dientes a transformar el sur rural de los Estados Unidos 
habian sido en gran parte una reaccion empresarial a 
la revuelta de los esclavos negros, y luego de los agri- 
cultores y aparceros (negros y blancos) en los disturbios 
populistas de fines del siglo pasado. De igual modo, 
los experimentos realizados por la Fundacion Rocke- 
feller en China no solo habian aprovechado su experien- 
cia en los Estados Unidos sino que habian evoludonado 


en respuesta a la rapida difusion de la revolucion cam- 

P< Aun en Mexico, los primeros afanes de la funda- 
cion Rockefeller en los campos de la creacion de plan- 
tas v de la salud publica podrian verse como una reac- 
tion “progresista” al creciente nacionalismo auza o 
por las demandas populaces frente a la elite que 
alcanzo su climax con la reforma agrana y la expro- 
piacion de la industria peurolera reahzadas por Carae- 
nas a fines de los anos treinta. Despues de la segunda 
Guerra Mundial el imperial ismo norteamencano en 
Asia v America Latina era de nuevo algo mas que un 
expansionismo simplon y agresivo. Habia una necesi- 
dad apremiante de contener y aplastar la generalizada 

m Tras e este reccmocimiento del aspecto defensivo del 
intervencionismo norteamericano, resultaba muy taci 
advertir que las tecnologias de la Revolucion Verde 
inventadas alrededor de las variedades de granos de 
altos rendimientos constituian una estrategia de reac- 
tion para contener y controlar las luchas campesi- 
nas. Aqui surgio la lucba de clases (las relaciones de pro- 
duccidn) como el impulso central de las fuerzas de 
produccion. Esto no encajaba en mnguna de las va- 
riances del materialismo histonco. 

Desde el punto de vista del entendimiento del valor 
y de las relaciones de clase mencionados en la seccion 
anterior, podemos reinterpretar el sigmficado de la 
“transformacion capitalista de los modos de produc 
cion precapitalistas” a craves de las tecnologias de la 
Revolucion Verde. En primer lugar, el sector de los 
campesinos ncos en el que se introdujo la Revolucion 
Verde se caracterizaba ya, en general, por el pre om 
mo de la forma salanal de la explotacion. Donde no 
ocurria asi, las transformaciones de la condicion de los 
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trabajadores implicaban movimientos entre los traba- 
jadores no asalanados y los asalanados, no entre los 
precapitalistas y los capitalistas. La propia tecnologia 
de la Revolucion Verde implicaba por lo comun una 
superior composicion organica del capital, lo que ejer- 
cia su habitual efecto directo negativo sobre el empleo 
asalariado. Al aumentar la produc tividad, la Revolu- 
cion Verde incrementaba la plusvalia relativa (la can- 
tidad relativa de trabajo excedente extraida de quienes 
todavia estaban empleados en la produccion), pero 
tambien acentuaba extensamente el problema de la 
imposicion del trabajo. La incapacidad de la Revolu- 
cion Verde para alcanzar su meta politica de estabili- 
zacion rural se debio en parte a esta clase de contradic- 
ciones y en parte a la autonomia agresiva de un 
campesinado que se negaba a aceptar con pasividad 
tales cambios. 

En esta reinterpretacion resulta fundamental la ln- 
clinacion a era tar al campesinado como una parte dc la 
clase trabajadora y a analizar la dinamica de la re a- 
cion entre el campesinado y el capitalismo en termi- 
nos clasistas. Aqui quiero ser explicito acerca del 
rechazo de la concepcion del campesinado como perte- 
neciente a algun modo de produccion precapitalista. 
Ya lo han senalado au tores como Andre G under Frank 
e Immanuel Wallerstein: los campesinos han sido m- 
corporados al sistema capitalista mundial y explota- 
dos por el desde la epoca colonial; pero esto no basta, 
como han subrayado con vehemencia muchos obser- 
vadores: no contesta el alegato de que los campesinos 
no forman parte de la clase trabajadora porque no 
reciben un salario. Es claro que se requiere un marco 
teorico que nos permita abordar al mismo uempo 
su insertion dentro del capital y la especificidad de su 
situacion. 


Yo sostengo que el analisis del capitalismo como 
una sociedad basada en la imposicion del trabajo, del 
valor como trabajo impuesto, nos dota del marco nece- 
sario. Este analisis reconoce que la imposicion del tra- 
bajo puede asumir mas formas que el salario del 
mercado laboral, El salario es la forma mas perfecta 
para la expresion de la reduccion de los seres humanos 
al trabajo abstracto bajo el capitalismo, pero no es la 
unica con que puede lograrse tal cosa. Dentro de esta 
perspectiva teorica, cuando los campesinos no estan 
ganando un salario constituyen una fraccion impor- 
tante del sector no asalariado de la clase trabajadora. 
Entonces desempenan un papel parcialmente similar 
al de las amas de casa y los estudiantes no asalariados: 
el papel de la reproduccion de su propia fuerza de 
trabajo como parte del ejercito de reserva. 

Examinemos un poco mas de cerca esta posicion del 
campesinado. Es claro que los campesinos se Iigan 
con frecuencia al capital en forma muy directa a traves 
del trabajo asalariado a tiempo parcial. Este es el uni- 
co papel que suelen reconocer la mayoria de los mar* 
xistas como una “funcion de la clase trabajadora”. La 
dificultad del analisis habitual es en parte metodologi- 
ca. Se quiere clasificar a los individuos en una catego- 
ria u otra por su papel dominante. Si un individuo 
labora la mayor parte de un aho en una fabrica, se le 
clasifica como miembro de la clase trabajadora. Si una 
persona vive de la tierra la mayor parte del tiempo, es 
un campesino, no un trabajador. Esto es estupido. Lo 
que debemos comprender es que la clase trabajadora 
desempena muchos papeles o funciones en su relacion 
con el capital, y que los individuos pasan de una fun- 
cion a otra en diferentes momentos. Cuando un traba- 
jador se encuentra en la fabrica es un trabajador 
productivo. Cuando realiza labores domesticas o ara 
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la tierra en la agricultura de subsistencia, la funcion ha 
cambiado — ahora nos encontramos en la esfera de la 
reproduccion de la fuerza de trabajo — , pero el trabaja- 
dor sigue siendolo, todavia pertenece a la clase tra- 
bajadora. 

Cuando un campesino dedica unos cuantos dias o 
semanas a la busqueda de trabajo asalariado, pasa del 
ejercito de reserva latente al ejercito de reserva flotante. 
Si no hay empleos, despues de algun tiempo regresara 
del papel flotante al papel latente. Si hay un empleo, 
formara parte, durante algun periodo, de la fuerza de 
trabajo asalariada en lugar de la no asalariada. No hay 
ningun cambio en la condicion de clase, solo uno en 
la forma de la relacion con el capital. Todas las perso- 
nas que se ven obligadas a trabajar para el capital — va 
sea reproduciendose como fuerza de trabajo en el ejer- 
cito de reserva latente o flotante, o produciendo en 
efecto una mercancia — pertenecen a esa clase trabaja- 
dora. La forma de la imposicion del trabajo es secun- 
daria. 

^Pero que decir de los campesinos que producen un 
excedente que venden en el mercado? ;No son estos 
pequenos burgueses productores que quedan fuera de 
la clase trabajadora? La respuesta es que siguen siendo 
integrantes de la clase trabajadora en gran medida, si 
el resultado de su trabajo es solo la autorreproduccion. 
Ni siquiera importa que contraten mano de obra asa- 
lariada si unicamente estan ganando su subsistencia. 
En esencia, estos campesinos son trabajadores a desta- 
jo para el capital, y el precio por unidad que obuenen 
por sus productos agricolas es su tarifa. Para entender 
esto tenemos solo que subordinar el analisis de la for- 
ma al del contenido. Si los campesinos se ven obliga- 
dos a trabajar, y si es el capital, no el los, quien gana un 
excedente en su produccion por encima del nivel de 
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subsistencia, el hecho de que el excedente se extraiga 
por la via del mercado y no mediante un salario direc- 
to a destajo es secundario. En el caso de los salarios a 
destajo el intercambio ocurre dentro de la fabrica; en el 
caso de las tarifas del mercado el intercambio se da 
fuera de ella. Cuando la fabrica esta integrada por 
campos agricolas, la distincion se borra en la realidad 
fisica al igual que en la teoria. Esto lo saben bien los 
agricultores contratados, y a veces lo reconocen tam- 
bien los pequenos agricultores “independientes”. Du- 
rante una reciente huelga de los agricultores nortea- 
mericanos, los huelguistas dividieron su “ganancia”, 

, o ingreso neto, entre el numero de horas que trabajan 

y calcularon s-u salario efectivo por hora. Luego, en 
busca de solidaridad de clase, mostraron a los trabaja- 
dores industriales ese salano, que en promedio resulta- 
ba muy bajo. Repito: el salario no es el unico conduc- 
to para la reduction de los seres humanos a trabajo 
abstracto bajo el capital. No sucede as! en el Tercer 
Mundo ni en el Primero. En todos los mundos donde 
predomina, el problema central del capital es la impo- 
sition del trabajo: como lo logre es algo enteramente 
secundario. 

Este entendimiento del caracter fundamental de la 
necesidad de imponer el trabajo en el Tercer Mundo se 
vuelve explicito en las discusiones contemporaneas so- 
bre el Nuevo Orden Economico Internacional, sobre 
todo en lo tocante al comercio exterior y la transferen- 
aa de tecnologia. Las elites capitalistas del Tercer Mun- 
do han demandado la liberalizacion del comercio de 
los productos de los sectores intensivos en mano de 
r obra ^ ue son mas eficaces en la solution de los proble- 

mas del desempleo del Tercer Mundo, es decir, mas 
eficaces en cuanto a la provision de oportunidades 
para poner a trabajar a la gente. El “problema” del des- 
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empleo fue una de las controversias principales del 
desarrollo durante los anos setenta. Desde las institu- 
ciones del Primer Mundo tales como la Organization 
para el Desarrollo Economico y Cultural hasta nume- 
rosos portavoces del Tercer Mundo senalaron la libe- 
ralization del comercio como la clave del uso optimo 
del recurso en el que tienen una “ventaja comparati- 
va” los paises pobres, segun se dice: la mano de obra 
barata. Desde Taiwan y Singapur hasta la frontera 
mexicana se senalaron las lineas de ensamblado inten- 
sivas en mano de obra como un conducto para la 
industrializacion y la solucion del “problema del des- 
empleo” al mismo tiempo. Esta cuestion de los “em- 
pleos” se encuentra tambien en el centro del debate 
sobre la tecnologia apropiada. Se condena la transfe- 
rence de una tecnologia intensiva en capital porque 
desalienta la creacion local de empleos, es decir, la 
posibilidad de poner a trabajar a la gente. Esta ha sido 
una fuente condnua de irritacion, desde la cridca al 
desarrollo industrial de dpo de enclave (como ocurre 
con el petroleo y otras industrias extracdvas) hasta la 
cridca a la mecanizacion agricola. 

Una de las objeciones principales a la Revolution 
Verde era que los ingresos y los precios crecientes de la 
uerra que generaba condudan a una mecamzaaon des- 
tructiva de empleos. Algunas personas humanitarias 
honradas se preocuparon por la perdida de ingresos 
para los campesinos. Los estrategos politicos capita- 
listas se inquietaron ante la posibilidad de que esos 
campesinos transformaran su ira en una lucharevolu- 
cionaria. Cuando los individuos humanitarios no en- 
tienden el papel central del trabajo impuesto en una 
sociedad capitalista aceptan a menudo una ^solucion 
propuesta por una faccion de los estrategos capitalis- 
tas: los metodos de cultivo intensivos en mano de 
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obra (el encomiado modelo japones) y la ayuda a los 
agricultores en pequeno (la estrategia del Banco Mun- 
dial). En cuamo entendemos ese papel, podemos so- 
meter tales planes a un analisis politico mucho mas 
preciso de la forma en que cualquier sugerencia dada 
podria afectar el equilibrio de fuerzas de las clases. For 
ejemplo, podemos examinar si los metodos in tensivos 
en mano de obra en cualquier situacion dada seran un 
medio para imponer el trabajo y estabilizar al campe- 
sinado, o bien un paso inevitable pero temporal hacia 
la continuacion de la lucha. 

Pero aun cuando reconozcamos el caracter central 
de la imposicion de trabajo en el capitalismo del Ter- 
cer Mundo y la forma en que tal reconocimiento con- 
duce a una redefinition de la clase trabajadora, ;que 
dear de la inseparable lucha contra el trabajo? i Es 
este un adsbo valido de las demandas y las luchas 
de los trabaj adores del Tercer Mundo? Algunos obser- 
vadores pueden tener dificultades con esta notion. Qui- 
za digan: ^Como puede hablar usted de una lucha con- 
tra el trabajo, una lucha por el trabajo nulo, a los 
habitantes de los paises pobres, donde el alto desem- 
pleo y la escasez de trabajo son razones fundamentales 
de la pobreza? En primer lugar, el desempleo y la esca- 
sez de trabajo (pagado) son derivaciones del mercado 
de trabajo capitalista. Una crltica basica del capitalis- 
mo ha senalado siempre el hecho de que este ha asigna- 
do el trabajo en forma desigual: quienes laboranpor 
un salario se ven obligados a hacerlo en demasia; quie- 
nes carecen de empleo asalariado no tienen trabajo en 
absoluto (aunque tambien se ven obligados a trabajar 
demasiado en busca de ocupacion y en su propia re- 
production). La supresion revolucionaria del mercado 
de trabajo eliminara estos fenomenos tal como ahora 
los conocemos. La menor cantidad del trabajo necesa- 
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rio podra distribuirse en forma mas igualitaria en la 
sociedad. 

En segundo lugar, cuando analizamos el contenido 
real de las luchas de los trabajadores del Tercer Mundo 
descubrimos que, como todos los trabajadores, raras 
veces buscan el trabajo por si mismo, sino que procu- 
ran un salario (y luego salarios mas. altos y menos traba- 
jo) o una tierra que les pemnita escapar del mercado de 
trabajo. Veamos a quienes luchan por un salario. Un 
ejemplo muv importante para los Estados Unidos es el 
de los campesinos iatinoamericanos que cruzan la fron- 
tera en pos de un empleo asalariado. Muchos de estos 
trabajadores migrantes buscan el salario como un me- 
dio para obtener ciertas metas especificas (por ejem- 
plo, una cantidad dada de dinero para la compra de 
tierra o equipo para cultivar su predio). En estas situa- 
ciones, el buen exito de su migration, de sus huelgas y 
sus acciones legales para obtener salarios y luego sala- 
rios mas altos significa tambien una reduction de la 
cantidad de tiempo que deben trabajar para ganar el 
ingreso que desean. Para quienes tienen un trabajo 
asalariado, la lucha por salarios mas altos no es solo 
una demanda de mayor riqueza material. Los salarios 
mas altos se utilizan para reducir el trabajo empleado 
en la reproduction (labores domesticas, agricultura de 
subsistencia, etcetera). El hecho de ganar mas dinero 
significa tener que bregar menos para satisfacer sus 
necesidades; significa mas alimentos de las tiendas y 
menos hurgamiento en los botes de la basura; motoci- 
cletas o automoviles en lugar de horas de espera de 
transportes publicos; maquinas lavadoras en lugar del 
lavado manual. Y los salarios mas altos proveen una 
base mas fuerte para la demanda de jornadas, semanas 
y anos laborales mas cortos. 

Uno de los ejemplos mas claros de la lucha contra el 
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trabajo es la demanda muv generalizada de derras por 
parte de los campesinos. jAlgunos observadores afir- 
man que estos solo quieren trabajar! ;Pero es cierto 
acaso que los campesinos son hombres imbeciles que 
solo pueden imaginarse la autoimposicion del trabajo 
desde la aurora hasta el crepusculo? Me parece que el 
examen de las luchas campesinas revela algo muv dife- 
rente. En muehos paises del Tercer Mundo, donde el 
acceso ai salario es escaso y las oportunidades de incre- 
mentarlo son pequenas, los campesinos no ven en la 
tierra solo la independencia f rente a un mercado de 
trabajo que los explota, sino un medio para reducir el 
trabajo necesario que deben realizar y para disponer de 
mas tiempo que puedan dedicar a las actividades co- 
muni tarias autodeterminadas. Podemos discernir si 
tienen razon, en general, observando el gasto de ener- 
gia dedicado al trabajo y la reproduccion por quienes 
se encuentran en el mercado de trabajo y comparando- 
lo con el gasto que se hace en la comunidad campesi- 
na. Pero una cosa es segura — como lo demuestra con 
creces un estudio detallado del campesinado mexicano 
que publicara proximamente Ann Lucas — : la adqui- 
sicion de tierra por parte de los campesinos no asala- 
riados no logra a menudo pacificarlos ni sacarlos del 
conflicto social. Por el contrario, asi se amplia su base 
de poder. Tal adquisicion fortalece sus demandas de 
una tecnologia que eleve la prod uctivi dad. <;Y que 
quieren conseguir con los pozos, los tractores, las se- 
millas de alto rendimiento, etcetera? Lo mismo que 
desean otras personas: mayor produccion, menor tra- 
bajo necesario y mayor tiempo para las actividades 
au tocon troladas. 

Actividades autocontroladas? Esto nos lleva al con- 
cepto de la autovalorizacion v al analisis del contenido 
positivo de las demandas de la clase trabajadora. Acer- 
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ca de la importancia especifica de este tema para el 
Tercer Mundo, solo quiero hacer dos observaciones. 

Primera; Aunque los trabaj adores del Tercer Mun- 
do ocupan un lugar inferior en la jerarquia salarial 
imemacional del capital, y con mucha frecuencia no 
son asalariados, y en consecuencia pueden tener me- 
nor poder, menor riqueza y menor espacio de manio- 
bra que los trabajadores de los paises desarrollados, la 
identificacion del tiempo y el espacio que poseen si- 
gue siendo esencial como el punto de partida de nue- 
vas luchas. Hay pocos trabajadores tan abismalmente 
oprimidos y totalmente controlados, en terminos fisi- 
cos y psicologicos, que hayan perdido todos sus deseos 
y acciones independientes. Por limitada que sea, esa 
independencia constituye el unico cimiento posible de 
la lucha autonoma. Solo recurriendo a ese cimiento, y 
construyendo sobre el, podra cualquier grupo de tra- 
bajadores movilizarse o extenderse y movilizara otros 
en una accion complementaria, ya se trate de una re- 
sistencia pasiva coordinada (tortuguismo, sabotaje) o 
de actos agresivos (huelgas, manifestaciones, luchas 
armadas). 

Segunda: Creo que la esfera de las luchas campesi- 
nas por la tierra — que han hecho tanto por perturbar 
el desarrollo capitalista en este siglo — provee uno de 
los ejemplos mas claros de la autodeterminacion inde- 
pendiente en contra del capital y en busca de metas 
separadas. Asi como la adquisicion del salario puede 
ser un medio de pacificacion dentro del capital o un 
medio para la renovacion de la lucha en su contra, 
ocurre lo mismo con la tierra. Sin duda existen mu- 
chos casos en que los campesinos, una vez obtenida la 
tierra, se retiran del conflicto con el capital y se con- 
vierten en una parte autorreproductora del ejercito de 
reserva latente o en pequenos burgueses terratenientes. 


Pero la historia y la realidad actual de los movimien- 
tos campesinos estan llenas tambien de ejemplos con- 
trarios, en los que la adquisicion de la tierra se convierte 
en la base de demandas nuevas. Cuando la tierra es un 
medio para la creacion de necesidades nuevas y provee 
el espacio necesario para el establecirniento de insdtu- 
ciones culturales comunitarias independientes — festi- 
vales, bailes, narraciones, historia oral — que rechazan 
los valores capitalistas y conducen a formas nuevas de 
organizacion contra la dominacion, nos encontramos 
dentro de la esfera de la autovalorizacion. El hecho de 
que estas actividades puedan asumir una forma distin- 
ta de las actividades de los trabajadores urbanos, o que 
las visiones campesinas de una sociedad alternativa 
puedan ser muy diferentes de los proyectos de los inte- 
lectuales universitarios, tiene el mismo orden de im- 
portancia que el hecho de que muchos otros sectores 
de la clase (hombres, mujeres, negros, blancos, etcetera) 
difieran en sus visiones. No es preciso que haya homo- 
geneidad en la lucha r ni siquiera una complementa- 
riedad sin fricciones. Bajo el capital, la clase trabaja- 
dora se organiza en forma jerarquica, v por esta razon 
es inevitable el conflicto intersectorial (las mujeres, 
lucharan contra los hombres, pero lucharan tambien 
contra el capital, etcetera). Solo podemos tratar de or- 
ganizar nuestras luchas de tal modo que su efecto co- 
lecpvo sea el debilitamiento del capital y el aliento al 
surgimiento de la diversidad v del crecimiento inde- 
pendiente. 

Tenemos aqui un enfoque teorico arraigado en la 
dinamica misma de la lucha de clases. Este es el signi- 
ficado de una lectura politica de El capital y el signifi- 
cado de una lectura politica de la propia situacion de 
las clases. En la Introduccion que sigue sosiengo que 
debemos “empezar por un analisis estrategico del mo- 
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delo de desarrollo del pxxier de la clase trabajadora como 
la unica base posible para el incremento de ese poder. 
Tal analisis requiere que se parta de un examen de las 
luchas efectivas de los trabajadores: su contenido, co- 
mo se han desarrollado y adonde se dirigen”. Esta es 
solo otra manera de decir que, aunque reconocemos el 
caracter doble de las relaciones sociales del capital, 
siempre debemos enfocar nuestro lado. Debemos iden- 
tificar los conflictos que escapan a la integracion capi- 
talista, las luchas que constituyen verdaderos momen- 
tos de autovalorizacion. Este camino nos permitira 
eludir la taxonomia de los modos de produccion. Aban- 
donamos las definiciones a priori, a favor del desarrollo 
de nuestras luchas. Aqui debemos empezar, si es que 
queremos ganar. 


Austin, mayo de 1981 


H.M.C. 


I. INTRODUCTION 


En este libro reviso el analisis que hace Karl Marx del 
valor mediantFun estudio detallado del capitulojjdel. 
Libro i de El capital. Este estudio se propone aclararja 
utilidad politics del analisis del valor situando los con-_ 
ceptos abstractos del capitulo i dentro del analisis glo- 
bal que hace Marx de la sjucha s de cl ases dejasociedad 
capitalista. Me^ropong o volve r a To queTsegu n creo , 
era el pro posito ori ginaljde^Marx:. escribir El capital 
para poner un arma en las manos de lo s trabaj adores. 
Effes a obra presento Marx un a nalisi s detallado d eja^ 
din amica fundamental de las luchas entre la cjase 
capitalisla_y Jaclas e trabajadora. 1 A1 leer El capital^ 
CO mo un docume nto polfticoTlos trabaj adores pod nan 
_es t.udiar . e n p ro fundida d la^ _dj^ers as fo rmas _en _q u& 
la^cjasejcap it a 1 is ta tra taba de domin arlos_y_ los, meto_ r 
dos q ue ellos mismos usaban pa r a lucha r contra_esa_ 
dominacion. 

Sin embargo, durante el ultimo medio siglo, El capi- 
tal se ha leido raramente en esta forma, y ademas ha 


1 Para Marx, y para la mayoria de los marxistas que io siguieron, el 
termino “clase trabajadora” se ha referido primordialmente a la 
ciase trabajadora industrial de los trabajadores asalariados que pro- 
ducen bienes (ya sean bienes manufacturados, productos agncoias, 
o servicios). Por razones que se aclararan mas adelante en este texto, 
yo utilizo el termino “clase trabajadora” para designar no solo a los 
trabajadores asalariados industrials si no tambien a una gran diver- 
sidad de trabajadores no asalariados. Se induye aqui a las amas de 
casa, los nirios, los estudiantes, y los campesinos cuyo trabajo bajo el 
Capitalismo consiste primordialmente en la produccion y la repro- 
duccion de la capacidad y el deseo de realizar actividades (incluido el 
trabajo industrial) que contribuyan al mantenimiento dei sistema. 







sido olvidado en gran medida. No es exagerado dear 
aue a pesar de la reputacion mundial de El capital 
v de su posicion cuasi-religiosa en el mundo socialis- 
ta su estudio serio ha sido un fenomeno raro Y ^is- 
lado, tanto en el Este como en el Oeste^luc^os^Q. 
hahhdo de esta_o kr a, pero pocos la h anestudiada. 

'realmence . oiando^ 

Hllkio tratada porjos marxistas 
tes^^naSb^^onoima 

economica, de spcioiogia, o aun d e Jilosofia. Encom 

un instru me.nto_polipcp^_ ELJegado^de, 

estT"tradici6n m arxista h a ^e_rvi^ajo^£«p_^ 
min a el lTrio7 f^^o^_g_mpos de batalla de ja lucha de 

closes . 

Este olvido ha sido sustituido recientemente por 
un resurgimiento mundial del estudio meticuloso de 
los escritos de Marx, sobre todo de El capital. Este 
resurgimiento ha generado una proliferacion de 
diversas “escuelas de pensamiento” marxistas, entre 
grupos academicos y activistas por lguab Desator; 

tur^amente^ran_^ite_de_este_estudio_jiueyo_^ta 

Tjas ad q por alto o su bestimado_ la utihdggjjg Elm^ 
pitai como un_jns trprne.nto_ po]iuca_en_jnanQSjie_los 
trabaiadores^ Quienes han redescubierto El capital 
"como un arma y lo han leido con criteno politico 
han sido pocos y muy dispersos. Esta lntrodua 
cion bosqueja l os diversos e nfoa^tra d Kiona^s 
y rnntemporaneos de la mte rpretaciorp.de Marxv 
iecturas^jacasj^qg^- 
El cuerpo de es. te Jibro trata de contribuir, ajaUgfiSim 
de £1 capital .en.su . totaiidad^as^n^hrealiM^ 
cion de una lectura pohdca..deL.analisis.jiel jofor_cfe_ 

Marx. 


Para bosquejar los diversos enfoques de Marx, em- 
piezo por discutir la naturaleza general del res’urgi- 
m lento conternporaneo, situandolo dentro del drama 
mas amplio del que solo es un momento: la crisis global 
del sistema capitalista. Fue la iniciacion de la crisis 
actual lo que llevo a muchos de regreso a las ideas 
teoricas y poh'cicas de Marx. 

I , de l a lecryra 

l a naturaleza de las recientes le.cru- 
Bl.PP-b'ticas^me^ ocu po del amalisis del capitulp r en si 
Fntsnap^n el capjtulo n examin o las razoiTe^nHHr^;' 
t ^eju§itflcaTOn^ueJy[ar^empez ara poF d an^ 1^7^ 
}? 7 i?,?55vS.9l a j. P° r gue lajorma mercantil es la forma. 

' ^*S...^JaJnipo^i6j0^plS^^rcr^m v por 
~p~ e ^^kJii£b.a^de_ c las:es^.n_e] ca pj tuj_ o m internrero 

e - ia_&u sta nc^a d ej^yajo ccom o 
trab ajo , im pues tp jSQrxIca pitalistav exam i n oY:i< lyc hjjT 
! E^™~H^JB£d£tra^ajQ.qu£jS£encuentran detras deJa 

j necesanQ^_£n_ el capltulo iv an aliz o en secnenria lo g 
i iB2yO£^iL31i£j3^iiilS^s_^xmas del valor (la forma. 
^H£El£tJgjiS£Pigg a d^l.a^ei]iexai-y lTfoFma~^merol 
.pSP?~ esan .IjS-rgj. gcjoPes de clase en la sociedad capita- 
“ sta . Y .l a i Iecc lones qugjios_e_n.senan acerca deTali.r'ha 
de la clase tra bajadora. — — 

STrealizar este estudio dentro del contexto del en- 
tendimiento global de El capital por parte de Marx, al 
aplicar a la Jectura del primer capitulo el material de 
capitulos subsecuentes, y al tratar de aprehender las 
diversas determinaciones del valor dentro del con- 
texto de la crisis contemporanea, espero hacer alguna 
contribucion a la desmitificacibn de la “teorfa del va- 
lor” y al incremento de su utilidad para el desarrollo de 
las estrategias de los trabajadores en su iucha con el 
capital. 


La crisis capitalista 


La crisis actual del capitalismo empezo a surgir en los 
anos sesenta bajo la forma de una gran diversidad de 
desordenes aparentemente inconexos en que varias 
instituciones sociales basicas empezaron a desmoro- 
narse baio el impacto de numerosos conflictos socia es 
nuevos. Al principio, las demandas de derechos civiles 
por parte de los negros en los Estados Unidos, el desa 
sosiego credence de los estudiantes y las mujeres en 
muchas partes del mundo, y el resurgimiento de las 
luchas campesinas de Asia, Africa y America Latina 
pareclan simpiemente actos independientes de resis- 
tencia a la difusion del capitalismo y la hegemoma 
norteamericana despues de la segunda Guerra Mun- 
dial. La discriminacion racial, la regimentacion aca- 
demica, la alienacion, la explotacion, el imperialismo, 
la deshumanizacion, la represion sexual, el consu- 
misma, la destruccion ambiental: uno tras otro, estos 
males de la sociedad moderna se exponian en un con- 
junto confuso de conflictos que paredan amenazar 
con la desintegracion misma de esa sociedad. 

Cuando estos conflictos sociales encontraron una 
expresion verbal y fisica y se convirtieron en movi- 
mientos sociales, se hizo cada vez mas evidence que su 
independencia reclproca era solo una ilusion superfi- 
cial. En los Estados Unidos, la rebelion contra la ais- 
criminacion racial brinco del Sur rural para explotar 
en los ghettos nortenos en la guerra de guerrillas ur- 
bana v los movimientos por los derechos a la avuda 
social. Cuando los empresarios trataron de sacar a los 
jovenes negros de las calles, estos llevaron su agresivi- 
dad a las fabricas, haciendo de la lucha contra la ne- 
gromacibn” una parte decisiva de la creciente revuelta 
industrial contra el trabaio. La rebelion negra se di- 


fundio tambien a las escuelas y el ejercito, convirtien- 
dose en un elemento decisivo de la lucha contra la 
regimentacion, la universidad como una fabrica, y 
luego la conscripcion para la guerra contra Vietnam. 
El movimiento antibelico unio muchas de estas luchas 
diversas, y su conexion con los campesinos del Sudeste 
Asiatico se compieto con el lema de “Victoria para el 
fln” y con el ondeo de banderas del Vietcong en edifi- 
cios universitarios ocupados. Las conexiones existen- 
tes entre estas agitaciones sociales no se limitaban a la 
relacion de Estados Unidos-Sudeste Asiatico. 

A1 norte de Vietnam, la gran revolution cultural 
china atrajo la atencion mundial cuando izo la bandera 
de la revuelta popular dentro del campo socialista: un 
recordatorio de Budapest y un presagio de Praga a la 
vez. En el norte de Asia, Japon — el milagro capitalista 
del Este — se vio sacudido por revueltas crecientes e 
interconectadas de los estudiantes, trabajadores y 
campesinos, cuando la Ofensiva de Primavera y ei 
Ejercito Rojo terminaron con el mito de la estabilidad 
japonesa. En Europa brotaron revueltas similares en 
algunas areas decisivamente importantes. Las mani- 
festaciones francesas de simpatia por la causa de Viet- 
nam ayudaron a incubar el levantamiento historico de 
mayo de 1968, cuando millones de estudiantes y traba- 
jadores llevaron las banderas rojas y negras de la re- 
vuelta hasta las barricadas de Paris. Fue la agitation de 
estudiantes y trabajadores en Europa Oriental, contra 
la represion local y la domination sovietica, lo que 
ayudo a provocar, primero, la reforma economica y 
politica y, luego, la invasion por los tanques rusos. En 
Italia, el Otoho Ardiente de 1969 fue solo una explo- 
sion en una emergencia social cada vez mas cronica. En 
Portugal se repiuo la experiencia norteamericana en 
forma mas dramatica aun,. cuando las prolongadas 


guerras coloniales en Africa escindieron a la sociedad y 
el ejercito portugueses por igual, generando una revo- 
iucion dentro del pais en respuesta a las del exterior. 

Dentro de todos los aspectos del “movimiento” nor- 
teamericano, ai igual que los de otras partes, la re- 
vuelta de las mujeres maduro y aplasto las acciones 
del “liderazgo” mascuiino, trascendiendo la “libertad 
sexual” del movimiento hippie y de la Izquierda en 
la demanda auto noma de la liberation fe me nina co- 
mo un impulso irreductible de todas estas luchas. 
En efecto, fue la feroz autonomia de las mujeres, los 
negros, los morenos, los indios norteamericanos, y 
diversas “nacionalidades”, lo que oculto en parte 
el alto grado de complementariedad de las luchas. 
Aun los movimientos internacionales de la demo- 
grafia y la ecoiogfa,. original men te disenados por los 
arquitectos del capitalismo para sus propios fines, se 
transformaron parciaimente en desafios radicales a un 
orden que atacaba al pueblo en lugar de atacar la 
pobreza y que esparcia herbicidas y venenos mortife- 
ros en el Sudeste Asiatico mientras predicaba la lim- 
pieza ambiental. 2 

A medida que estos conflictos — cada uno de ellos 
con toda su diversidad sectorial y global — circulaban y 
se fundian, llegaron a constituir una enorme marea 
creciente de peligro para el sistema capitalista interna- 
cional. Llegaron a formar un ciclo global de luchas, un 
conjunto complejo pero interconectado que sacudio 
hasta sus rafces todo el orden social capitalista y lo 
arrojo de cabeza a una crisis de proporciones histori- 
cas. 3 

2 Steve Weissman, “Why the Population Bomb Is a Rockefeller 
Babv”, en Ramparts 8, num. 11 (mayo de 1970), pp. 42-47. 

3 En Zerowork 1 (1975) y 2 (1977) aparece un analisis parcial deese 
ciclo de luchas. 



En algunos aspectos, sin embargo, el caracter mon- 
dial de estas luchas y la profundidad de esta crisis solo 
se hicieron evidentes en los anos setenta, cuando varias 
crisis de dimension internacional universalmenie re- 
conocida ocurrieron una tras otra en rapida sucesion. 
En junio de 1971, la detente y la apertura de Richard 
Nixon hacia China marcaron el fin de la larga Guerra 
Fria bipolar, al igual que el inicio de probiemas dipio- 
maticos entre los Estados Unidos yjapon. En agosto, el 
abandono por parte de Nixon de la convertibilidad del 
dolar en oro destruyo los arreglos monetarios interna- 
cionales del sistema capitalista occidental despues de la 
segunda Guerra Mundial. Esta accion, aunada al re- 
cargo impuesto a las importaciones, creo una nueva 
crisis diplomatica, ahora con Canada y Europa Occi- 
dental, al igual que con Japon. Todas estas acciones, 
aunadas a la imposicion de la austeridad dentro del 
pais, anunciaron el fin de la ideologfa del crecimiento y 
el fin de la Gran Sociedad, de la Nueva Frontera, y del 
Decenio del Desarrollo. 

A estos cambios siguieron rapidamente otros. Pri- 
mero, la crisis alimenticia mundial de 1972-1974, en 
que los precios se elevaron enormemente en Occi- 
dente v se permitio la inanicion masiva en Asia y 
Africa. Segundo, la crisis energetica mundial de 
1973-1974, cuando aumentaron los precios del petro- 
leo en forma dramatica y el pun to focal del desarrollo 
capitalista parecio desplazarse hacia los pafses de la 
OPEP. mientras que el noreste de los Estados Unidos, 
Gran Bretana v gran parte de Europa Occidental se 
hundian en la recesion mundial de 1974-1975. Por 
ultimo, en 1975 y 1976 aparecieron estas mismas crisis 
de alimentos v energeticos en Europa Oriental y ia 
Union Sovietica, cuando los planeadores socialistas 
tambien elevaron los precios de estos bienes, provo- 


cando una agitacion social generalizada. En ese punto 
se com pie tab a el ciclo. Ya no pudo ponerse en duda el 
caracter mundial v la profundidad de la crisis . 


EL RESURGIM1ENTO DE MARX 

Fue en medio de estos ciclos de conflicto social y crisis 
mundial que resurgio el interes por Marx y que em- 
pezo otra vez a leerse y estudiarse El capital por todo el 
mundo. Puede advertirse. que este interes por Marx 
constituve un elemento de los esfuerzos muy difundi- 
dos por comprender y afrontar todas estas crisis .^Por 
un a parte , el 

7 ^iz a banlirTuA e^d e^e 

tula una busq ueda^e^utoacla^io^d^^^^^ 

nnT^ld^ue e £capab^_^t^asJ^^^^er^r^a^ 

do el estudio de Marx.por grupos mdependientes en 
*EsHieIas7^OTci^ pr is io n es , y una gran diversidad de 
orRanizaciones social es activistas. Enfrentados a la es- 
terilidad de las teorlas y las formulas estrategicas 
de la izquierda reformista y tradicional, estos grupos 
han regresado a la evaluacion del anahsis que hace 
Marx de la lucha de clases y la revoiucion contra el 

capitalismo. . 

Al mismo tiempo dentro de las universidades. a 
resultas de una larga serie de demandas, esta misma 
busqueda ha impuesto la creacion de cursos oficiales, y 
aun carreras, de marxismo. 4 El movimiento de los 

4 Las luchas de los anoS sesenta transformaron la situation del 
decenio anterior, cuando solo habia un marxista presugado ense- 
nando economia en una universidad norteamencana (Paul Baran 
en Stanford), de modo que ahora hay docenas de marxistas ense- 
nando en universidades por todo el pais, muchos de ellos con pues- 


derechos civiles exigfa estudios etnicos. El movimiento 
andbelico genero apoyo para la historia revisionista, la 
sociologia insurgente, v la economia radical. El movi- 
miento feminista obiigo a la creacion de programas de 
estudios feministas. Dentro de estos nuevos espacios 
radicales abiertos en la estructura tradicional de la 
educacion, el estudio del propio Marx ha ocupado un 
lugar cada vez mas grande a medida que los estudian- 
tes y los profesores radicales se han topado con las 
mismas limitaciones del conocimiento radical conven- 
cionai que sus simiiares fuera del mundo academico: la 
imposibilidad de tales enfoques para explicar la crisis 
social actual o proveer los medios para evaluar con 
utilidad las estrategias de accion alternativas. 

Sin embargo, cometeriamos un error si vieramos el 
resurgimiento del marxismo solo en terminos de los 
probiemas v las necesidades de los diversos indivi- 
duos y grupos que han formado el nucleo de las re- 
vueltas sociales de los anos sesenta y setenta. La crisis 
ha sido, sobre todo, una crisis del sistema capitalista y 
por ende una crisis para los ideologos y los planeado- 
res del capitalismo. En consecuencia, tambien tales 
ideologos tienen interes en una revaluation de Marx. 
Para entender esto debemos reconocer que esta crisis 
es tan profunda y fundamental (y tal vez mas aun) 
como la ultima gran crisis del sistema capitalista mun- 
dial: la Gran Depresion de los anos treinta. Ese pe- 


tos de planta. En varias universidades hay programas de carreras 
queconducen aalgo equivalentea un doctorado en marxismo, entre 
ellas ia Universidad de Masachusets (Amherst), la Nueva Escuela de 
Investigacion Social (Nueva York), y la American University (Was- 
hington, D. C.). En otras universidades, como Stanford, Universi- 
dad de Texas, Yale y Harvard, los estudiantes pueden tomar espe- 
ciahzaciones en economia marxista y encontrar suficientes asesores 
simpadzantes para escribir tesis de doctorado marxistas. 


riodo constituyo un profundo punto de inflexion en el 
desarrollo historico del capitalismo porque demostro 
que las relaciones de poder existentes entre las clases y 
por ende la estructura social basica se habiao altera- 
do tanto que la andgua depresion economica ciclica ya 
no podia proveer una solucion para la agitacion so- 
cial mediante el mecanismo ciasico de la elevacion del 
desempleo y la reduccion de los salarios. La intensi- 
ficacion de las luchas y el poder de los trabajadores 
durante los anos veinte y treinta imposibihtaba tal so- 
lucion al impedir toda reduccion sustancial de los 
salarios y al aumentar las exigencias de empleos y de 
mas servicios sociales formuladas al estado corno capi- 
lista colectivo. Para sobrevivir a esa crisis, el 
capitalismo necesitaba una estrategia nueva y una 
ideologia nueva en sustitucion del “laissez faire”. 
La solucion que surgio fue la ideologia del ere- 
cimiento y el pleno empleo basada en una estrategia 
de control de las luchas de los trabajadores en 
demanda de mayores salarios mediante arreglos de 
productividad negociados en forma colectiva. La 
intervencion estatal con una politica monetaria y 
fiscal garantizarla que los salarios, y por ende 
la demanda de los consumidores, no aumentaran mas 
de prisa que la productividad. En otras palabras, 
la respuesta norteamericana a la ultima crisis del 
capitalismo fue el keinesianismo como una estra- 
tegia y por lo tanto una ideologia . 5 La derrota 

s Este anaiisis ha sido desarrollado por Mario Tronti, Workers 
and Capital", Telos 14 (invierno de 1-972), pp. 25-62; Guido Baldi, 
“Theses on Mass Worker and Social Capital”, Radical America 6, 
mim. i (mayo-junio), pp. 3-2 1; y Antonio Negri, John M. K.e)nes e 
ia teoria capitaiistica de-llo stato nei “29 , en Operai e Slato, por Sergio 
Bologna y otros. Mas adelante, en ia secdon que se ocupa de la 
lectura de El capital como obra politica, se encontrara una discusion 
mas detallada de este anaiisis. 


del fascismo aleman e italiano en la segunda Guerra 
Mundial, y el frenamiento del socialismo chino y 
sovietico despues de la guerra, significaban que la 
respuesta norteamericana se convirtiera en la solu- 
cion para todo el Occidente capitalista. Esta so- 
lucion se institucionalizo a nivel internacional 
mediante el sistema de las Naciones Unidas y el 
Fondo Monetario Internacional creado en Bretton 
Woods en 1944. 

Lo que ahora debemos advertir es que el ciclo inter- 
nacional de conflictos sociales de fines de los arios 
sesenta marco el derrumbe de esa estrategia keine- 
siana dentro de paises individuales y que el derrumbe 
del sistema monetario internacional en 1971 demos- 
traba que la crisis constituia el derrumbe de la era 
keinesiana a nivel mundial. Esto es debido a que afron- 
tan esta clase de crisis historica profunda del sistema 
total, que los teoricos y arquitectos de la polftica eco- 
nomica y social capitalista se interesan en una revision 
de Marx. 

En esta epoca de ruptura sistemica general, cuando 
los ajustes fiscales y monetarios de los economistas 
y los tecnocratas keinesianos revelan a diario su ina- 
decuacion, no debera sorprendernos el hallazgo de 
una nueva tolerancia para todas las teorias totalizado- 
ras de la crisis y el desarrollo social. 6 En virtud de que 
los gobernantes del capitalismo no han podido encon- 


8 Junto al resurgimiento de Marx se ha observado tambien el 
resurgimiento de Hegel, el unico pensador burgues cuya vision 
totalizadora rivaliza con la de Marx. Pueden verse resenas del resur- 
gimiento de Hegel en Antony Quinton, “Spreading Hegel’s Wings", 
New York Review of Books, 29 de mayo de 1975, pp. 34-37: Mark 
Poster, “The Hegel Renaissance", Telos 16 (verano de 1973), pp. 
109-127; y John Heckman. “Hvppoiite and the Hegel Revival in 
France”. Telos 16 (verano de 1973), pp. 128-145. 
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trar respuestas mas creativas al derrumbe social mun- 
dial que la crisis misma, estan dispuestos a escuchar 
cualquier conceptuacion nueva que pueda ayudarlos a 
cncontrar una solucion. En otras palabras, les gustaria 
recurrir al resurgimiento de Marx para ver si pueden 
aprender algo util. 

Aunque esto podria parecer al principio un poco 
descabellado, aun una breve resena de la tradicion 
marxista revelara algunos casos importantes en los que 
se ha usado a Marx, no para promover la revolucion 
sino para frenarla. Los teoricos del ciclo economico, los 
especialistas de la teoria del crecimiento, los expertos 
en organizacion industrial y otros economistas orto- 
doxos, han utilizado a menudo los escritos de Marx en 
el desarrollo de su trabajo. 7 Uno de los ejemplos mas 
conocidos es tal vez el de Wassily Leontief, el padre de 
las tecnicas modernas del analisis de insumo-producto 
que constituyen la base de muchos modelos de la pla- 
neacion capitalista con tern poranea. Las raices de sus 
ideas, como lo reconoce sin ambages Leontief, derivan 
en parte de los esquemas de reproduccion de Marx 
que aparecen en el Libro n de El capital . Es posible que 
sean mas obvios aun, y de implicaciones mayores, los 
usos que ha dado el estado sovietico a muchas interpre- 
taciones ortodoxas de Marx para justificar sus politicas 
de represion y contrarrevolucion. En vista de esta his- 
toria, no resulta dificil entender por que se ha dis- 


7 Varias evaluaciones burguesas de la utilidad de Marx para la 
teoria burguesa se incluyen en David Horowitz (comp.), Marx and 
Modern Economics, en traduccidn espahola, Marx y la economia mo- 
dema, Barcelona, Ed. Laia, 1973. Veanse especialmente los ensayos 
de O. Lange, W. Leontief, J. Robinson, Fan-Hung, L. R. Klein, y S. 
Tsuru. Tambien han recurrido a Marx otros autores tales como 
William Baumol en Economic Dynamics e Irma Adelman, Theories of 
Economic Growth and Development . Es bien conocida la deuda que 
tienen con Marx algunos economistas como Joseph Schumpeter. 
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puesto de fondos para los estudios marxistas y por que 
se ha concedido a veces espacio en los periodicos na- 
cionales y en las revistas academicas para registrar y 
evaluar el curso de las nuevas investigaciones marxis- 
tas. 8 

Distintos enfoques a Marx 


En virtud de la doble fuente del interes por el resurgi- 
miento del marxismo — quienes desean utilizar a Marx 
para promover el cambio social y quienes desean utili- 
zarlo para frenar dicho cambio social — ,es importance 
que aclaremos los diferentes enfoques de la lectura de 
sus obras y las impiicaciones de estos enfoques. La 
forma basica del resurgimiento ha consistido en de- 
scmpolvar y estudiar las obras del propio Marx y de sus 
principales discipulos e interpretes. En conjunto, estas 
obras constituven la totalidad de la “tradicion mar- 
xista”, entendida como un cuerpo de pensamiento 
acumuiado. Hasta cierto punto, el resurgimiento del 
marxismo ha incluido tambien algunos esfuerzos mas 
utiles por estudiar esa tradicion dentro de su contexto 
historico: estudiar el “pensamiento marxista” como 
una. parte de la historia social viva. En ambos casos se 
pueden clasificar en diversas formas la literatura del 

8 Algunos ejemplos de tales reserias del pensamiento radical en las 
revistas profesionales y la prensa elitista son los siguientes: Martin 
Bronfenbrenner, “Radical Economics in America: A 1970, Survey”, 
Journal of Economic Literature 8, num. 3 (septiembre de 1970), pp. 
747-766; S. T. Worland, “Radical Political Economics as a ‘Scientific 
Revoluuon’ ”, Southern Economics Journal 39, num. 2 (octubre de 
1972), pp. 274-284; y “The Marx Men”, Wail Street Journal , 5 de 
febrero de 1975. El New York Times llego.a solicitar ai economista 
radical David Gordon, de la Nueva Escuela, que presentara sus 
opinio ties sobre la crisis actual en el New York Times Magazine (“Re- 
cession Is Capitalism as Usual”), 27 de abril de 1975. 


resurgimiento y la tradicion en que se ha basado en 
terminos de los enfoques a la lectura de Marx en gene- 
ral v de EL capital en particular. 

Un enf oque c omun de^aLc^ 
distintasj meas id eo logicas , s o breTodol a di vis ion ,e ntr e^ 
el m arxismo^ortodo xo — ppx, I q J rJ9 a .L? e 
maj mente..eLmar xismo -le nin ismo de di v ersas vanedaj 
de^^stalinistas o_£[pf s kistas — y niarxismo no, orxq- K 
doxQi dentro de Ja cual ’ £^a.erijlistin 
clases^dej ^ndencm ^ revisionista^u.^ 
cialdempcracia de la Segunda I nternacional hasta. lost 
ComimisTa^Con llamados Marxistas. Occi : 

dentajes del_ . periodo de entreguerras yjas diversas 
te n dencias neomar xista s d el primer de cenio ^p.ogtejd.Qr, 
^la^egionda Guerra M undial.. D es af q iTun ada m e nt e , 
tal a riaiisis j2os~conduce~en fqrma^mas dir ecta a una 
com paracion d e Ja s conclusione s p oil dcas_jabteiiidas _ 
que...d e los enf oque^.jtmlizadqs para leei^a Marx^ 

Una clasificacion mucho mas uti l es la qu g_sg_esta; 
blecexot re las lectures de Marx q ue son esendalm.qite 
ideologicas — independientemente de su orienta- 
cion — vjas j^e jDodriamox.E^ 

dis_tinciqn]ttgj: a ~ de difer ejadar^entr^ _de„ 

iVIarx^qu e co n te m plants u jq bra v f un d am enjtalm^n t 
co mo una crftica ideolog ica , o una interpretacion cri- 
ticajle l capitalismo v las le c.tuxas^q.uexQiUeixi plan tal 
o bra como u na cr i tica de la Jdje.Qlo gi a^x^UILjde sc i fr e 
jstrategico ^deia^u^ 

Aqui el concepto de una lectura estrategica tiene 
en gran medida un sentido militar, porque solo busca 
en el pensamiento de Marx algunas armas para 
usarlas en la guerra de clases. Yo aceptaria- la obje- 
cion de que la ideologfa es un tipo de arma. Pero para 
conti nuar con la anaiogia militar, me estoy refiriendo 
aqlii a la diferencia existente entre un arma como la 
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propaganda, que es una tactica estricta, y el arma de la 
estrategia, que se encuentra en un nivel muy distinto. 
En los terminos de Karl von Clausewitz, la estrategia 
nos permite entender la forma basica de la guerra de 
clases, situar las diferentes luchas que la componen, 
evaluar las tacticas opuestas en cada una de estas lu- 
chas, y ver como pueden conectarse las diferentes tac- 
ticas y las diferentes luchas para alcanzar la victoria. 3 

En este caso debe distinguirse ademas si el descifre 
estrategico se hace desde el punto de vista del capital o 
desde el punto de vista de la clase trabajadora. En el 
primer caso encontramos la clase de lectura realizada 
P or Leontief, que ayuda a desarrollar la estrategia 
capitalista. En el segundo caso encontramos las lectu- 
ras que ayudan a aclarar y desarrollar la lucha de la 
clase trabajadora. ... ... 

Aparte de esta division entre las lecturas ideologicas 
y estrategicas de Marx hay una tercera clasificacion, 
primordialmente importante por su utilidad para en- 
tender la situacion actual de los estudios marxistas. Tal 
es la distincion que se establece entre la lectura de 
Marx como filosofia, la lectura como economia politica 
(sobre todo la de£7 capital ), y la lectura como politica. 
Si leemos a Marx en sentido filosbfico, solo leeremos 
sus obras, a lo sumo, como mterpretaciones criticas, 
como una forma de la ideologia. La lectura de Marx 
como economia politica puede incluir algunos elemen- 
ts de ideologia — cuando se trata de criticar el capita- 
hsmo , pero tambien puede incluir, lo que es mas 
importante, algunos elementos de una lectura estrate- 

Li aseveracion de Clausewitz se formula en estos terminos: “JLa 
estrategia forma el plan de la guerra, proyecta el curso propuesto de 
las diversas campanas que componen la guerra, y regula las batallas 
que se libraran en cada una de tales campanas” (citado en B. H. 
Liddell Hart, Strategy, p. 319). 


gica de los intereses del capital. Esto incluye las lecturas 
de El capital como una obra de teorfa economica den- 
tro de un marco de materialismo historico. Por lo 
menos, las deficiencias y los peligros de la lectura de 
Marx como filosofia o como economia politica son los 
de todas las lecturas ideologicas. Por muy criticas que 
sean de diversos aspectos del capitalismo, no son basi- 
camente mas que mterpretaciones pasivas de la situa- 
cion social. A proposito de tales teorias crfticas, con- 
vendra no olvidar nunca la frasejustamente famosade 
Marx: “Hasta ahora los filosofos no han hecho mas que 
interpretar el mundo, pero de lo que se trata es de 
transformarlo” . 10 No es solo que las mterpretaciones 
sean simplemente inutiles. Si son correctas, tales mter- 
pretaciones pueden proveer exactamente una de 
las cosas que necesita el capital .para ayudarse a pla- 
near sus estrategias. Las lecturas de economia politica 
que elaboran mterpretaciones del pensamiento de 
Marx en formas que generen implicaciones estrategi- 
cas potencialmente utiles para el capital en este pe- 
riodo no son simplemente inocuas sino que deben 
verse como potencialmente peligrosas para la clase 
trabajadora. 

Debo defmir ahora lo que entiendo por una lectura 
politica de Marx. Todas las lecturas son polfticas por 
cuanto su ejecucion invoiucra elecciones polfticas rea- 
les e implicaciones con respecto a las relaciones de 
clase. 

Sin embargo, yo usarfa aquf el termino “politico” 
solo para designar la lectura estrategica de Marx que se 
hace desde el punto de vista de la clase trabajadora. Es 
una lectura que en forma consciente y unilateral es- 
tructura su enfoque para determinar el significado y 


^ £sta es la Undecima Tesis de Feuerbach. 


la importancia de cada concepto para el desarrollo 
inmediato de la lucha de la clase trabajadora. Es 
una lectura que evita toda interpretacion fria y toda 
teorizacion abstracta para tomar los conceptos solo 
dentro de esa rotalidad concreta de la lucha cuyas de- 
terminaciones designan. 

Yo sostendrfa que esta es la unica clase de lectura 
de Marx que puede llamarse con propiedad deri- 
vada de una perspectiva de la clase trabajadora, 
porque es la unica que habla directamente a las ne- 
cesidades que tiene esa clase de aclarar el alcance y la 
estructura de su propio poder y estraregia. 

El diagrama siguieme ilustra las distinciones prin- 
cipales que se establecen entre los diversos enfoques 
de la lectura de Marx. Desde luego, estas no son las 
unicas distinciones que pueden hacerse entre los en- 
foques a la lectura de Marx, pero yo las he encon- 
trado utiles para clasificar las diversas corrientes 
del resurgimiento marxista actual v las tradiciones 
en que se basan tales corrientes. En virtud de que 
he tratado de escribir este trabajo como una lectura 
polftica de El capital , ahora tratare de aclarar mas 
aun estas distinciones para situar mi trabajo y para 
indicar por que representa su enfoque un aleja- 
miento radical de otros enfoques. 

Iniciare esta. aclaracion bosquejando algo de la 
bistoria y las caracterfsticas y deficiencias basicas de 
las lecturas tradicionales de Marx como economia 
polftica y como filosoffa, y luego precisare lo que 
significa leer a Marx en sentido politico e ilustrare la 
fprma en que esreenfoque permite una reinterpre- 
tacion polftica util de las ideas de los otros enfoques 
al mismo tiempo que evita sus errores. 




Enfoques para la Lectura de Marx 
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La lectura de "El capital" cqmo 
economia POLlTICA 

Uno de los aspectos mas destacados del resurgimiento 
marxista actual es el retorno a la lectura de El capital 
como una obra de economia polftica. Este enfoque 
tiene una larga tradicion iniciada en el perfodo de la 
Segunda Internacional (1898-1914) y se haobservado 
a lo largo de la historia del marxismo ortodoxo y a 
traves de varios enfoques revisionistas no ortodoxos. 
La definicion de£/ capital como una obra de economia 
politica; urilizada por muchos, requiere que se exph- 
que'no solo lo que es el campo de la economia politica 
sino tambien cuales son los campos excluidos de sus 
lfmites. 




La economia politica 

DE LA SEGUNDA INTERNACIONAL 

El procedimiento tradicional de esta distincion ha con- 
siscido en definir la “economia politica” en los terminos 
de los economistas politicos clasicos, desde Adam 
Smith hasta David Ricardo. En consecuencia, la eco- 
nomia politica se ocupa de la esfera social que incluye 
la produccion, el intercambio y la distribucion de los 
bienes. A partir de una lectura de las observaciones 
ahora famosas que hace Marx en el Prefacio de la 
Contribucion a la critica de la economia politica, esta esfera 
de la economia politica se identifica con la “base eco- 
nomica de la sociedad “sobre la que se construye una 
superestructura legal y politica ”. 1 ' 1 Dentro de esta base 
economica, se ve como determinante el modo de pro- 
duccion, cuyo propio desarrollo se determino por la 
interaccion dialectica de las fuerzas productivas mate- 
rials (tecnologia, organizacion, etc.) y las relaciones 
sociales de la produccion (capitalistas contra trabaja- 
dores). Dentro de este marco de base y superestruc- 
tura, Engels y sus seguidores interpretaron El capital 
como el analisis mas valido, mas cientifico del modo 
capitalista de produccion y de las relaciones de inter- 
cambio y distribucion basadas en el. Cuando se obser- 
vaba que Marx titulo la Contribucion , y subtitulo El 
capital, como una critica de la economia politica, la 
respuesta era que se trataba de una critica a la econo- 
mia politica clasica y que Marx se habia concretado a 
corregir sus errores y elaborar un trabajo mas cienti- 
fico. En otras palabras, El capital de Marx diferia de los 
Principios de Ricardo sobre todo por ser mas correcto. 

1 1 Ear 1 Marx, Contribucion a la critica de la economia politico, en Obras 
fundamentals de Marx y Engels , FCE, Mexico, vol. XI, pp. 225 is. 
"Prefacio”. 
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Se considera a Marx como el realizador de la promesa 
de la economia politica clasica o como el corrector de 
sus errores . 12 

Segun esta concepcion, lo que El capital no proveyo 
fue una teoria de la llamada superestructura, sobre 
todo una teoria de la politica y del Estado. Esta dicoto- 
mia clara entre la politica y la economia politica fue 
una caracteristica primordial de los debates de.la Se- 
gunda Internacional (y los que siguieron). Se confi- 
naba a El capital, y en ultima instancia a Marx, al 
campo de la “economia”, y se dejaba el terreno de la 
politica para los politicos marxistas del momento: los 
social-democratas (por ejemplo, Karl Kautsky, Eduard 
Bernstein) por una parte, y los constructores del par- 
tido revolucionario (por ejemplo, Rosa Luxemburgo, 
Lenin) por la otra. Esta dicotomia era la expresion 
intelectual y politica de la estructura de la sociaidemo- 
cracia alemana y del caracter doble de la lucha de la 
clase trabajadora en ese periodo: la militancia de los 
trabajadores en las fabricas y el surgimiento del par- 
tido politico como una respuesta al problema de orga- 
nizacion de la unidad de clase. Esta division tajante 
entre lo economico y lo politico configuro todos los 
aspectos del debate durante ese periodo y despues. En 
su teoria, Bernstein hacia hincapie en la lucha “eco- 
nomica” y por ende en la necesidad fundamental de la 
organizacion sindical, mientras apoyaba en la practica 
un partido que solo actuaba a nivel parlamentario. Los 
bolcheviques y Lenin atacaron este “economismo” y 
desarrollaron una teoria de la autonomia de la esfera 

12 Tales distinciones acerca de si Marx estaba completando la obra 
de los economistas clasicos o corrigiendo sus errores preocupaban a 
Henrvk Grossman en su “Marx, Classical Political Economy and the 
Problem of Dynamics”, en Capital and Class 2 (verano de 1977), 
pp. 32-55. 
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pohnca que exphcarfa la democracia social al mismo 
uempo que raoonalizarfa un partido centralizado de 
vanguardia que actuaba a nombre de la clase trabaia- 

, 0 , ra ' E . n todos los casos > la polftica se colocaba al lado 
del analisis economico de Marx (aceptado por todos los 
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A pesar de verse confinado por esta dicotomfa a la 
estera de la economfa polftica, la lectura de EL capital 
proveyo la base de un aspecto fundamental de la posi- 
aon de Bernstein: la teorfa de la crisis. En su Soaalismo 
evoluaonista . Bernstein sostuvo que, de acuerdo con su 
ectura de El capital, la teorfa de la crisis economica de 
Marx se fundaba en una competencia muy anarquica 
entre capitalistas. Senalando el aumento del capital 
monopolisuco, sostuvo Bernstein que la declinacion de 
la competencia reducirfa la anarqufa del capital y per- 
mitirfa una planeacion capitalista suflciente, con lo que 
podria evitarse la crisis . 14 Como ha observado Lucio 
Colletti, una posicion similar a esta era una respuesta 
natural al hecho de que la crisis esperada no ocurriera 
antes de la primera Guerra Mundial y al perfodo rela- 
tivamente extenso de prosperidad consiguiente. Era 
tambien una teorfa economica que apoyaba la posicion 
politica de Bernstein que hacfa hincapie en la lucha 
economica” y el reformismo democratico social . 15 

Kosa Luxemburgo respondio a estos argumenos con 
su propia lectura de El capital , primero en iReforma o 

t'J ^ eas e u^analisis mas amplio de las relaciones discuudas aqui en 
Trent.. Workers and Capital”, pp. 3 1-37, y Sergio Bologna, “Class 
Composmon and the Theory of the Party at the OnL of the 
Workers-Counols Movement", Telos 13(otohode 1972), pp. 14-21 

- i If U p rd Bern5tei D n - Socialism*, evolucionista, traduccidn al espa- 
noi, Ed. Fontamara, Barcelona. ^ 

' 5 Lucio Colletti. “Bernstein and the Marxism of the Second In- 
terna uonai , en From Rousseau to Lenin. 
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revolucion? (1900) y Iuego en Acumulacion del capital* 
(1913), donde sostenfa que la crisis era inevitable. 
Para construir su argumento, Luxemburgo invirtio el 
razonamiento de Bernstein y afirmo que el aumento 
del capital monopolico elevaba el nivel de la anarqufa 
capitalista al conflicto entre estados nacionales y ela- 
boro una teorfa del imperialismo que presagio la pri- 
mera Guerra Mundial. En la Acumulacion del capital 
utilizo los esquemas de la reproduccion del Libro n 
para sostener la imposibilidad de una acumulacion en 
uniforme expansion. Como en el caso de Bernstein, la 
teorfa economica de Luxemburgo apoyaba su posicion 
polftica, ahora contra el reformismo y en favor de la 
preparacion de la revolucion violenta. 

Estas obras fueron el principio de una larga sene de 
escritos dedicados al desarrollo de teorfas de la crisis y 
el imperialismo basadas en la lectura de El capital 
como economfa polftica. Entre los autores mas unpor- 
tantes de esta tradicion durante el perfodo de la be- 
gunda Internacional y la primera Guerra Mundiai se 
encontraban el austriaco Rudolf Hilferding, cuyo Ca- 
pital financiero aparecio en 1910 y quien, como Berns- 
tein, trato de tomar en cuenta el aumento del monopo- 
lio y el mayor papel de los bancos; Otto Bauer, otro 
austriaco, quien critico la Acumulacion de Luxemburgo 
en Die Neue Zeit (1913); y Nikolai Bujarin, quien pu- 
blico La economia mundial y el Imperialismo en 19 lo (una 
obra anterior y mejor que la.de Lenin de 1916). 

18 El libro iReforma o revolucion ? , de Rosa Luxemburgo, esta 
integrado por dos articulos publicados en Leipziger Volksieilung en 
1898 y 1899. Hay una edicion en espanol en Ed. Grijalbo, Mexico, 
1967, y en Ed. Era, Mexico, 1978: Rosa Luxemburgo, Obras Escogi- 

das, 1, Escritos politicos I, pp. 27-84. • 

17 Hav una traduccion al espanol de Hilferding en Ed. El Laba- 
llito, Mexico, 1973. La critic a de Otto Bauer aparecio en Neue Zeit, 
7-14 de marzo de 1913. 


• 77 •••■ 


Despues de la revolucion rusa y la primera Guerra 
Mundial, a excepcion de Bujarin, quien publico en 
1924 una extensa critica de la Acumulacion de Luxem- 
burgo, la mayor parte de esta clase de trabajo se con- 
centro en Europa Occidental. Fritz Sternberg publico 
en 1926 su Imperialismo donde desarrollaba el enfoque 
de Luxemburgo. 18 En 1929, Henryk Grossman reco- 
lecto sus conferencias del Instituto de Investigacion 
Social de Francfort en La ley de la acumulacion y del 
derrumbe del sistema capitalists . 19 Tan to Sternberg como 
Grossman fueron criticados por Natalie Moszkowska 
en sus “Theories of Crisis” (1935) y “Dynamics of Late 
Capitalism” (1934). 20 Grossman, Bauer y Luxemburgo 
fueron criticados en 1934 por el marxista holandes 
Anton Pannekoek. 21 Sus colegas comunistas del Con- 
sejo, como Paul Mattick quien se traslado a los Estados 
Unidos en los arios treinta, tambien contribuyeron a 
estos debates sobre la economia politica de la crisis y el 
imperialismo a traves de revistas tales como Rateko- 
rrespondenz y Living Marxism. 

Los argumentos particulares de estos autores va- 
riaban considerablemente, ya fuese refutando, de- 

18 Fritz Sternberg, El imperialismo S. XXI, Mexico, 1979. 

19 Henryk Grossman, Die Akkumulaiions und Zusammenbrucksgesets 
• des Kapitalisdschen Systems, traducidoalespanol, S. XXI, Mexico, 1979. 

20 Ambos trabajos han sido traducidos recientemente al espanol, 
Zwr kritik modemer krisentheorie [’’Contribucion a la critica de las 
teorias modernas de las crisis"], Siglo XXI Ed., Mexico, 1978, en 
“Cuadernos de Pasado y Presente,” num. 50, y Zur dynamik des 
spdtkapitalismus [‘‘Contribucion a la dinamica del capitalismo tar- 
dio"], Siglo XXI Ed., Mexico, 1981, en “Cuadernos de Pasado y 
Presente”, num. 91. 

21 Anton Pannekoek, “La teoria del derrumbe del capitalismo”, 
en K. Korsch, Paul Mattick v Anton Pannekoek, iDerrumbe del 
capitalismo o sujeto revolucionariol , Siglo XXI Ed., Mexico, 1978, en 
“Cuadernos de Pasado y Presente", num. 78. Este articulo fue publi- 
cado originalmente en Ratekorrespondenz 1 (1934, junio). V. tam- 




sarrollando o alejandose de sus predecesores. Pero 
aunque su trabajo puede revisarse con utilidad en 
terminos de la coyuntura politica y la composicion 
de clases de su tiempo (y no por el esteril contraste 
usual con Marx), lo que mas me interesa no es la 
diversidad ni la relativa agudeza del analisis. Me 
interesa mas bien senalar que, a pesar del hecho de 
que la mayoria de estos autores trataron de tomar en 
cuenta los nuevos aspectos del capital que se estaban 
desarrollando, su restriccion del alcance de El capi- 
tal, y de las teorias de la crisis y el imperialismo 
derivadas al campo de la economia politica, limitaba 
la plenitud de sus analisis, dejando sin examen algu- 
nos aspectos importantes del sistema, y lo volvia 
unilateral: analizaban el crecimiento y la acumula- 
cion capitalistas independientemente de la imciativa 
de la clase trabajadora. Por esta razon, tiene una 
importancia secundaria el hecho de que algunos de 
estos autores apoyaran la socialdemocracia. Y/o cola- 
boraran con gobiernos capitalistas (por ejemplo, 
Bernstein, Kautsky, Hilferding, Bauer, Sternberg), 
mientras que otros apoyaban una perspectiva revo- 
lucionaria” (por ejemplo, Luxemburgo, Lenin, - 
Pannekoek, Mattick). En todos los casos, al leer El 
capital como economia politica, estos autores se limi- 
taban a una critica de la inestabilidad anarquica ca- 
pitalista o de su caracter explotador. En consecuen- 
cia, se veian orillados a buscar (mediante la reforma 
o la revolucion) el remedio a estos aspectos malos del 
capitalismo en la planeacion socialista (ya fuese de la 
variedad burocratica central o del consejo de traba- 
jadores) y el fm de la propiedad privada. Entre los 

bien: Paul Mattick, Marx y Keynes, Mexico, Era, 1975, asi como las 
referencias que se encuentran en el libro reciente de Peter Rachletl, 
Marxism and Council Communism. 
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autores mencionados, solo los Comunistas Consejistas 
desarrollaron una critica coherence del estado sovieti- 
co emergente como un planeador capitalista colec- 
tivo. 22 Esta exigencia de la racionalizacion de la anarquia 
capitalista ha sido caracteristica de toda la izquierda. Los 
trotskistas, por ejemplo, quienes no hicieron ninguna 
aportacion notable a estos debates durante este periodo 
y abrazaron totalmente la solucion capitalista estatal 
surgida en respuesta a la revolucion rusa, solo pudieron 
ofrecer la critica de la burocracia sovietica, extremada- 
mente estrecha y politicamente inutil (la que habia ex- 
pulsado a Leon Trotski). 

El marxismo comunista 

En la propia Union Sovietica, tras la derrota de la 
revolucion de 1917, el estudio de El capital en todas 
sus formas, la de economia pohtica y las demas, quedo 
rapidamente abolido. La critica de Bujarin a Lu- 
xernburgo, publicada en 1924, fue una excepcion que 
pronto se corregiria bajo las purgas estalinistas. 23 El 
supuesto “periodo heroico” de la aplicacion del mar- 
xismo a 1 problema de la acumulacion socialista, a me- 
diados de los arios veinte, fue en realidad uno de los 
mejores ejemplos de los esfuerzos del capital sovietico 
por usar a Marx parajustificar sus polfticas de expiota- 
cion e industrializacion. 24 El estudio de las obras de 

22 Rachleif, Marxism and Council Communism . 

23 Vease la critica que hace Nikolai Bujarin a Rosa Luxemburgo 
en “El imperialismo y la acumulacion de capital”, en R. Luxemburgo 
y N. Bujarin, El imperialismo y la acumulacion de capital, Siglo XXI 
Ed., Mexico, 1975. en “Cuadernos de Pasado y Presente”, num. 51. 

24 Horowitz utiliza este termino, “el periodo heroico”, en su in- 
troduccion a la coleccion Marx y la economia modema. Horowitz 
seriaia correctamente, pero en forma increible subraya con apro- 


Marx fue sustituido por la recitacion de susmterpretes 
principales: Lenin y Stalin. A medida que e parudo 
bolchevique paso de la toma del poder estatal al desa- 
rrollo de la solucion socialista a la revolucion la or- 
questacion planeada de la acumulacion-, se movihzo 
para destruir toda la independencia de los soviets 
obreros v para imponer una nueva disciplina de tra- 
baio v de produccion maxima. En este movimiento se 
hizo mas hincapie en el lenmismo del poder centrali- 
zado del partido que en el analisis marxista de la natu- 
raleza de la explotacion en la sociedad de clases. Des- 
pues de todo, las obras de Marx, sobre todo El capital, 
eran un analisis del capitalismo, y £acaso no habia sido 
derrocado el capitalismo en la Union Sovietica y mas 
tarde en China? iQue importancia podria tener E 
capital para el desarrollo del socialismo? Convendria 
concentrarse mejor en las obras de los nuevos arquitec- 
tos del socialismo. Stalin, por ejemplo, sostuvo en 
forma explicita que el leninismo era el desarrollo mas 
pleno del marxismo y que podia prescindirse del estu- 
dio de los textos de Marx. 25 Esto servia claramente a los 
propositos ideologicos de evitar un escrutimo dema- 
siado meticuloso de la relacion existente entre el capi- 
talismo y el socialismo, especialmente las semejanzas 


bacion. respecto de Alexander Erlich, que “ 'tanto las cuesdones 
que se plantearon los economistas sovieucos como las respueta^ 
que les diron constuuyen un precedence clarisimo del trabajo que 
pa ceoria de la industrializacion o el crecimiento], a un mvel mas 
sofiscicado y en un marco conceptual distmto, han efe " u ^ d ° 
rante las dos ultimas decadas algunos economistas ajenos a la orbita 

sovietica 5 ” (p. ID*' — " ~ " ' ' , • ~ V,. 

25 Citado en Douglas Kellner, “Korsch's Revolutionary Histon- 
cism", Telos 26 (inviemo de 1975-1976), pp. 70-93. Comoobserva 
Kellner, aun Korsch apoyo la postcion de Stalin a pnncipios de los 
ahos veinte. 
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de la represion estatal y las luchas de la clase trabaja- 
dora en ambos sistemas. 

Entre ios “marxistas” mas respetables cuya reinter- 
pretacion de Marx desemperio un papel importance 
en su abandono en el Este se encontraba el economista 
polaco Oskar Lange. A1 principio de su carrera (1935) 
9 u * en m ^ s tarde presidio el Consejo Econo- 
mico de Polonia, redujo la “significacion” del mar- 
xismo a su capacidad para proveer una vision a largo 
plazo de las tendencias evolutivas del capitalismo. 
Lange prescindio por completo de la teoria del valor 
de Marx, a la que considero un modelo de intercambio 
de equilibrio general inadecuado, y declare — con ra- 
zon y mas honestamente que muchos economistas 
orientales— que la economfa marshalliana “ofrece mas 
que la economfa marxiana para la administracion ac- 
tual del sistema economico de la Rusia Sovietica”. En 
vista de que el problema de Lange, como el de otros 
admmistradores socialistas, era la orgamzacion de la 
acumulacion del capital, tenia toda la razon al afirmar 
que la economfa neoclasica ofrece instrumentos mas 
precisos para la extraction de plus valia, por lo menos 
cuando tales administradores tienen el poder necesa- 
rio para usarlos. 26 

Tambien en China, a medida que crecfa la fuerza 
de la revolution campesina, y con ella el poder v el 
prestigio de Mao Tse-tung, Marx era una autoridad 
a menudo evocada pero no estudiada. En su lugar 
quedaba el presidente Mao, cuyos ensavos, folletos y 
citas, mas bien que los escritos de Marx, provefan el 
material principal de la discusion entre los cuadros v 
las masas. A resultas de tal desarrollo, la referenda a 
Marx se convirtio ante todo en un gesto religioso. En 

Oskar Lange, La economia marxista y la teoria economica modema, 
ed. Horowitz, op. cit., pp. 71-90. 


efecto, el tftulo “marxista” fue sustituido en gran 
medida por el termino “marxista-leninista”, con un 
hincapie marcado en el segundo de los elementos. 

Si esta ausencia de lectura de Marx hubiese sido solo 
una desaparicion del marxismo, habrfa significado 
precisamente eso- Pero los lfderes comunis tas, tanto en 
los pafses socialistas como en sus partidos aliados en el 
exterior, han convertido tambien su interpretation de 
Marx en un arma contra los trabajadores. Dentro y 
fuera de su pais, el Parddo Comunista de la Union 
Sovietica ha conservado su dedication al frenamiento 
de la revolucion, no a su aliento. Dentro de la madre 
Rusia, el marxismo sovietico se utilizo en los anos 
veinte y treinta para justificar el aplastamiento de los 
campesinos y los trabajadores industriales en nombre 
de la acumulacion socialista. Cuando broto la rebelion 
de la clase trabajadora y de los campesinos de los 
nuevos satelites de Europa Oriental en los anos cin- 
cuenta, de nuevo se utilizo el marxismo sovietico para 
justificar la intervencion y la represion, como lo de- 
mostro obviamente el aplastamiento de la revolucion 
hungara. Aun en los anos sesenta, cuando los comunis- 
tas sovieticos y europeos orientales introdujeron su 
propia marca de keinesianismo comunista para alen- 
tar el crecimiento con cierto incremento de los salarios 
reales, ei objedvo segufa siendo el control, como lo 
demostro la invasion de Checoslovaquia. Solo la provi- 
sion de armas del gobierno sovietico a Vietnam y su 
apoyo economico a Cuba generaron la ilusion de un 
apoyo a sus pretensiones de ser una fuerza progresista 
prorrevolucionaria en el mundo. En el resto del Ter- 
cer Mundo y en Europa, el papel de los partidos co- 
munistas dirigidos por Moscu y su marxismo prtodoxo 
fueron patentemente reaccionarios y contrarrevolu- 
cionarios. 
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En ninguna parte fue esto mas obvio que en Ame- 
rica Latina y algunas panes de Asia, donde ei Panido 
asumio posiciones fuertes en apovo de grupos locales 
de capitalistas v en contra de los movimientos revolu- 
cionariosque trataban de destruirlos. Aqui se utilizo su 
economia poiitica marxista para sostener que el ene- 
migo real era el feudalismo y que su derrocamiento 
por las clases medias emergentes era necesario para 
fortaiecer al estado nacional capitalista contra otras 
potencias imperiales y para echar las bases de alguna 
revolution socialista nacionalista futura que quiza pu- 
diera realizarse en forma pacifica. En America Latina, 
esto asumio la forma de una oposicion a la generaliza- 
tion del modeio cubano de insurgencia guerrillera 
rural y de un apoyo a la socialdemocracia. 27 En la India 
asumio la forma de un apoyo al partido del Congreso y 
sus planes de desarrollo que se consideraron progre- 
sistas frente a la elite terrateniente hindu. 28 

En el continente europeo, a medida que se aceleraba 
en los anos sesenta la lucha de los trabajadores indus- 
triales, los trabajadores inmigrantes, los estudiantes, 
las mujeres' y los campesinos, entraba en conflicto cre- 
ciente con la poiitica del Partido. En consecuencia. 
hubo repetidas escisiones politicas y teoricas, como 
habfa ocurrido en otras partes. Acontecimientos tales 

27 No es diffcil ver que ia combi nacion de la presion sovietica sobre 
los parados cornu nistas locales para que rechacen la insurgencia, 
con su ayuda economica a Cuba para el desarrollo incerno de este 
pais, equivale a una gran concribucion a la estabilizacion capitalista 
de America Latina. 

28 La posicion del Partido Comunista de la India vario considera- 
blemence a traves del, tiempo, pero despues de la abortada Revuelta 
Telengana (1946-1951) se convirtio, ensu mayor parte, enun firme 
aliado del Congreso. Esta posicion genero numerosas escisiones que 
produjeron ei PCI-M v diversos PCI-ML y que se prolongaron hasta 
la Emergencia de Ghandi. 




como los disturbios de trabajadores y estudiantes fran- 
ceses en mayo de 1968,' o el Otono Ardiente de Italia 
en 1969, generaron la separation cretiente de las lu- 
chas y las jerarqufas del partido comunista y los sindi- 
catos. En ambos casos, el Partido se alineo con la bur- 
guesia en contra de los trabajadores. Con sus acciones 
demostro su propia bancarrota como un organo de la 
lucha de la clase trabajadora. Con sus esfuerzos de 
justification ideologica de su propio papel y del impe- 
rialismo sovietico, demostro la bancarrota de su estra- 
tegia polftica y de su interpretation osificada del mar- 
xismo. Como en otras partes, estos acontecimientos 
condujeron al surgimiento de nuevas alternativas de 
organization y teoricas, que en ambos casos impiicaria 
una revision de un Marx liberado del escolasticismo y 
el oportunismo del Partido. 


El keinesianismo neomarxista 
Y la nueva izquierda 

Surgiendo al principio en forma paralela a esta tradi- 
tion de economia poiitica marxista y luego uniendose a 
ella en ciertos puntos, aparecio la obra de varios eco- 
nomistas occidentals cuyo trabajo antes de 1a segunda 
Guerra Mundial y durante ella se vio grandemente 
influido por los rapidos cambios de la composition de 
la clase trabajadora y el ascenso del estado keinesiano. 
Entre tales autores se encontraban Michael Kalecki, 
Joan Robinson, Paul Sweezy y Paul Baran. El trabajo’ 
de Kalecki sobre el ciclo economico politico precedio a 
muchos de los esfuerzos del propio Keynes, pero se 
desarrollo con un claro acento marxista a pesar de que 
Kalecki no utilizo las categorlas marxianas de Kl capi- 
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tal. 29 En el Essay on Marxian Economics -(1942) de Joan 
Robinson, se revalua positivamente a Marx frente a la 
ortodoxia clasica, pero se le encuentran ciertas limita- 
ciones donde “es necesario recurrir al analisis de Key- 
nes para compietar” sus teorias. En el proceso, Robin- 
son rechaza por completo la teoria del valor- trabajo de 
Marx como “mucho ruido para nada” y reproduce su 
trabajo en el marco de las variables agregadas keine- 
sianas. En su trabajo posterior, que ayudo a desarrollar 
la llamada Teoria de Cambridge, Robinson ariadio a su 
empleo de Keynes y Kalecki el trabajo de Piero Sraffa, 
cuyos modelos de la produccion de mercancias por 
mercancias se basan en parte en los esquemas de la 
reproduccion de Marx pero siguen direcciones muy 
diferentes. 30 

Es probable que Paul Sweezy y Paul Baran hayan 
sido los mas importantes — porque.en el terreno poli- 
tico fueron los mas influyentes— economistas occiden- 
tales que evolucionaron desde un analisis estricta- 
mente neoclasico hacia alguna forma de marxismo. El 
trabajo de Sweezy sobre la economia politica marxiana 
no es solo una de las mejores realizacion es de los eco- 
nomistas influidos por Marx sino que tambien tipifica 

Vease a Michael Kalecki, Essays in the Theory of Economic Fluctua- 
tions, Studies in Economic Dynamics, y Theory of Economic Dynamics, este 
ultimo traducido al espanol, Teoria de la dindmica economica, Mexico 
FCE, 1956. 

30 Vease a Joan Robinson, Ensayo sobre la economia marxista, Me- 
xico, FCE, 1944, y su articulo “Marx y Keynes”, reproducido en 
Marx y la economia modema, comp. Horowitz, pp. 105-118. Las opi- 
niones de Robinson acerca de Marx han permanecido virtualmente 
sin cambio durante los ultimos treinta arios. Vease una enunciacion 
reciente de tales opiniones en su resena del Iibro de Ronald Meek, 
Studies in the Labor Theory of Value, en Monthly Review 29, num. 7 
(diciembre de 1977), pp. 50-59, donde Robinson resume breve- 
mente su propia posicion y la de Sraffa. 


los problemas planteados por una lectura no ortodoxa 
de economia politica de El capital La primera conm- 
bucion importante de Sweezy a la literatura de la eco- 
nomxa politica marxiana. Teoria del desarrollo capi- 
talista, aparecio en 1942 31 y constituye un eslabon 
extremadamente informativo entre la antigua tradi- 
cion del debate sobre las crisis y el imperialism© que 
bosqueje antes y el neomarxismo mas nuevo de quie- 
nes, como Kalecki y Robinson, estaban fuertemente 
influidos por las cambiantes relaciones sociales de la 
Gran Depresion y simpatizaban con los enfoques teo- 
ricos keinesianos. En su libro, Sweezy resena no solo la 
“economia” de Marx sino tambien la de los principals 
interpretes de Marx, desde Bernstein hasta Grossman. 
El resultado de su resena y su reflexion fue una rein- 
tc rpretacion de la teoria de la crisis de Marx en una 
forma de subconsumo muy semejante a la de Bauer, 
quien le parecio “esencialmente correcto” y a quien 
reformulo y corrigio en los terminos matematicos de la 
modema teoria del crecimiento. 32 En ultima instancia, 
puede apreciarse que su obra se aproxima mas aun a la 
de Kevnes, cuyo lenguaje v formas de analisis adopta 
crecientemente. Quiza sea mas obvia en este sentido su 
colaboracion con Shigetp Tsuru, cuva traduccion di- 
recta del marxismo a los conceptos keinesianos se in- 
cluve en el libro como un apeodice. 33 En el desarrollo 
de la obra de Sweezy podemos ver que, mientras su 
marxismo representaba una ruptura con su economia 
ortodoxa anterior, la teoria que elaboro, en la rnedida 
en que se alejaba de los antiguos debates, trato en 

31 Paul Sweezy, T eoria del desarrollo capitalist, Mexico, FCE, 1945. 

32 Ibid., pp. 239 ss. . .... 

33 Ibid., pp. 397 ss. Vease tambien a Shigeto Tsuru, Keynes 
contra Marx: La metodologia de los agregados", en Marxy la econo- 
mia modema, comp. Horowitz, pp. 141-167. 


ultima instancia de conciliar las concepciones de Marx 
con las de la nueva macroeconomia keinesiana. Para el 
efecto se unio a Kalecki y Robinson en el abandono del 
analisis del valor de Marx como la base de su trabajo 
analitico. Como ocurre con laobra de estos otros auto- 
res, puede interpretarse que la evolucion de Sweezv se 
desenvolvio como un momento del proceso general de 
desencanto que acompano al ascenso del fascismo y de 
la afortunada respuesta keinesiana a las luchas de la 
clase obrera en los anos treinca, primero con la se- 
gunda Guerra Mundial y mas tarde con la derrota de 
los frentes unidos en Europa por el Plan Marshall, el 
derrumbe de la oieada de huelgas de la posguerra en 
los Estados Unidos, y el surgimiento de un nuevo 
periodo de crecimiento capitalista dentro del contexto 
del nuevo imperio norteamericano. Sin duda, todo 
esto debe ayudar a explicar el abandono, por parte de 
Svveezy, del marco teorico marxiano en favor del kei- 
.nesianismo en ascenso. A esto se unfa en el caso de 
Sweezy la creciente insatisfaccion que compartia uon 
muchos otros por los continuos excesos del estali- 
nismo, un fenomeno que tambien parecia sehalar la 
incapacidad del marxismo para explicar y pronosticar 
el patron del desarroilo socialista. 34 

No estaba Sweezy solo en esta perdida de fe en el 
meollo de la teorfa marxista. El economista Paul Baran 
d$ la U niversidad de Stanford, quien se convirtio en su 
colaborador mas intimo, compartia esta s dudas. Tanto 
en La economia politica del crecimiento de Baran, publi- 
cada en 1956, como en su obra conjunta El capital mono- 

34 Vease un analisis de la historia dela posicion de Sweezy sobre la 
Union Sovietica y China en Peter Clecak, Radical Paradoxes. 

35 Paul Baran, La economia politica del crecimiento , Mexico, FCE, 

1959, y Paul Baran y Paul Sweezy, El capital monopolista, Mexico, 
Siglo XXI, 1968. .. . ...... 




polista, que aparecio en 1964, las herramientasanaliucas 
basicas aplicadas al analisis del desarroilo capitalista en 
los paises subdesarrollados y desarrollados fueron algu- 
nas variantes de la economia politica neociasica orto- 
doxa y keinesiana. 35 En su mayor parte, el marxismo 
quedaba reducido a la provision de la retorica y el 
fondo moral de estas obras. 

En su Economia politica del crecimiento, por ejemplo, 

Baran no solo basa su discusion del capital monopolico 
en la teoria neociasica del corn porta mien to de la firma 
monopolica, sino que ademas, prescinde explidtamente 
del concepto de la plusvalia (y por ende el del valor) de 
Marx, y lo sustituye con un concepto generico de exce- 
dente que puede encajar casi en cualquier modelo 
ortodoxo de la teoria del crecimiento. 36 Al mismo 
tiempo que hacia una contribucion duradera al expli- 
car las “raices del atraso” del mundo subdesarrollado 
en terminos de la extraccion imperialista de su exce- 
dente, lo lograba en una forma que pasaba por alto el 
valor y las relaciones de clase que dicho valor expresa. 

Asi echo las bases de un paradigma de subdesarroilo 
carente de un analisis de las luchas entre las clases. De 
igual modo en El capital monopolista , Baran y Sweezy 

38 El concepto del “excedente efectivo” de Baran es simplemente' 
ei concepto keinesiano del ahorro derivado del ingreso corriente y 
disponible para la inversion. Su concepto muy atacado del “exce- 
dente potencial” es en algunos sentidos mas interesante. Aunque sus 
definiciones del consumo “esencial” y la produccion “potencial” son 
creaciones de sus propias nociones de racionalidad, que yuxtapone 
ia irracionalidad del capitalismo, por lo menos sugieren una pers- 
pecuva de clase trabajadora. Es cierto que el capital tiene su propia 
“racionalidad” y que es inutil llamaria “irracional” desde un punto 
de visja moral, como lo hacen Baran y Sweezy. Pero es cierto tambien 
que la clase trabajadora tiene su propia racionalidad v que podemos, 
con toda legitimidad, hacer lo que hizo Marx y senaiar que el capital 
no responde a las necesidades de la clase trabajadora. 
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trasladan el concepto del excedente y estudian lo que 
en su opinion constitute el problema de su “disposicion” 
en terminos de las limitaciones que encuentran en la ca- 
pacidad de la politica fiscal y monetaria keinesiana 
• para mampular la demanda agregada. En esta forma 
contmuan una tendencia iniciada en sus obras anterio- 
res, de ver el problema del excedente no en terminos 
de su produccion y disposicion sino solo en terminos 

e la ultima. Esto pareceria reflejar su evaluacion de 
que la clase trabajadora primero habia side derrotada 
en la posguerra y luego comprada por el capital de 
modo que sus luchas en la produccion habian sido 
neutralizadas y la unica esperanza de revolucion se 
veiaen el Tercer Mundo y en los grupos de la clase no 
trabajadora de negros y estudiantes del mundo desa- 
rrollado. 

Dadas las circunstancias en que se encontraron 
Sweezy y Baran en los anos cincuenta y el caracter 
derrotista de la version osificada del marxismo como 
economfa politica que habian heredado, estos desarro- 
Hos son ciertamente entendibles, aunque sean lamen- 
tables. En efecto, puede sostenerse convincentemente 
que, en esos anos, una lectura cuidadosa de Keynes era 
sin duda mas iluminante de la realidad del capitalismo 
de principios de la posguerra que cualquier lectura del 
marxismo ortodoxo. 37 

Du rante el ciclo de luchas de los anos sesenta, a pesar 
de estas limitaciones, y quiza debido en parte a su 


37 Me parece lamentable la persistence de la mavorfa de los 
economistas politicos marxistas en criticar a los economistas burgue- 
ses como Keynes porque no son marxistas (vease, por ejemplo, el 
libro de Mattick, Marx y Keynes Era, Mexico, 1975). Lo realmente 
interesante de Keynes o de cualquiera otro autor es lo que podamos 
aprender acerca de la naturaleza v los parametros del conflicto de 
clases y las estrategias usadas en tal conflicto. Desde el punto de vista 


go 





rechazo del marxismo tal como entonces se mterpre- 
taba, los libros.de. Baran y Sweezy paredan proveer 
una clara alternadva a la sintesis neoclasica ortodoxa, a 
la economia politica marxista ortodoxa, y a la politica 
que ambas implicabam 

En los Estados Unidos, donde el marxismo sectario 
habia sido desacreditado mucho tiempo antes de los 
movimientos de derechos civiles, el poder negro, el 
poder feminista, los derechos de beneficencia y la opo- 
sicion a la guerra, la “Nueva Izquierda” encontro en las 
teorias neomarxistas tales como las de Baran y Sweezy 
una interpretacion mas convincente y util que las de los 
vieios dogmatismos. Viendo que su epoca estaba llena 
de desarrollos nuevos, la Nueva Izquierda considero 
que sus luchas caian en el terreno de la revuelta contra 
la alienacion, o la discriminacion y el imperialismo, 
productos de una “sociedad mdustrializada sofo- 
cante, cada vez mas reglamentada. o el sexismo y el 
racismo en si mismos. El analisis de Baran y Sweezy 
proveia una descripcion de la crisis capitalista . que cul- 
paba de los problemas actuales a un “sistema” irracio- 
nal v explicaba la guerra de Vietnam como el resuitado 
del imperialismo norteamericano. A1 mismo tiempo, 
si., --nbargo, el analisis de la crisis capitalista permane- 
cia aprisionado aenUo uc las antiguas rategorias de la 
economia politica. Baran y Sweezy, y sus seguiuores, 
aun definian a la clase trabajadora solo como trabaja- 
dores asaiariados, de modo que identificaban las lu- 
chas de los Panteras Negras desempleados, los militam 
tes Estudiantes por una Sociedad Democratica, las re- 


de quienes participan en la lucha, ya sean trabajadores o capitalisms, 
la obra de Kevnes no fue esencialmente teonca, sino estrategica. Y si 
ahora nos encontramos en un mundo poskemesiano, ello no se debe 
a que sus “teorias” sean deficientes, sino al hecho de que sus estrate- 
gias hayan sido derrotadas por la clase trabajadora. 
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minis tas radicales, o los activistas de los derechos a la 
ayuda social, como situados fuera de esa clase . 38 Todo 
lo que podia verse de la clase trabajadora dentro de 
esta perspectiva eran los ataques de los obreros de la 
construccion contra los manifestantes antibelicos. 
cQue lugar podria haber para Marx en una vision 
donde la clase trabajadora se habia vendido y aliado a 
a clase capitalista y los unicos revolucionarios verda- 
deros eran estudiantes, mujeres, minorfas del Tercer 
Mundo y campesinos, no miembros de la clase obrera? 
En lugar de la vision de la clase obrera como el princi- 
pal protagonista de la lucha surgio “el pueblo”. 

Este rechazo de los activistas criticos de lo que era 
entonces la teoria marxista tradicional fue un punto de 
referencia importante para la nueva generacion de 
intelectuales radicales surgidos en los Estados Unidos 
a fines de los anos sesenta. Estos intelectuales eran al 
principio categoricamente no marxistas, pero estaban 
unidos en su oposicion a las polfticas del capitalismo 
dentro y fuera de su pais. Afrontaban la necesidad de 
explicar el alcance mundial de los esfuerzos contrain- 
surgentes de los gobiernos de Kennedy y Johnson que 
ostentaban titulos tan enganosos como la Nueva Fron- 
tera, la Alianza para el Progreso, la Gran Sociedad. 
Tambien trataban de entender la creciente resistencia 
mundial a estos esfuerzos que se estaban difundiendo 
bajo el lema del grito de batalla de Guevara: “jDos, 
tres, muchos Vietnams!” y se guiaba por la prescrip- 
cion de Lin Piao de la guerra de guerrillas rurales 
“para asediar a las ciudades”. 

Su respuesta a estos fenomenos'fue doble. Por una 
parte, estos activistas convertidos en intelectuales mi- 

” 1 r 8t ° se a P recia claramente en su libro El capital monopoEsta, 
Sigio XXI, Mexico, 1968, y en las paginas de la revista de Sweezv, 
Monthly Review. -- 
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raron hacia adentro y descubrieron las formas en que 
las universidades y las disciplinas academicas estaban 
fuertemente involucradas en el apoyo al sistema den- 
tro y fuera del pais . 39 En consecuencia centraron gran 
parte de su atencion en tales instituciones, produ- 
ciendo huelgas de clausura y una nueva oleada de 
militancia. Por otra parte, trataron de teorizar estos 
fenomenos y se reunieron en nuevos agrupamientos 
de organizaciones profesionales aiternativas, como la 
Union de Economistas Politicos Radicales. Unidos mas 
por su oposicion a un orden social dominante y sus 
paradigmas teoricos que por una vision propia co- 
herente — marxista o no — , iniciaron un estudio serio 
del ciclo de luchas en que estaban involucrados. Pa- 
ra tal efecto, muchos recurrieron a la economia poli- 
tica y trataron de desarrollar las teorias de Baran y 
Sweezy. 

Entre los resultados de la elaboracion de la econo- 
mia politica neomarxista cobraron importancia las 
teorias de quienes, como Andre Gunder Frank, ayu- 
daron a desarrollar la teoria alternativa del imperia- 
lismo y la revolucion. Frank y otros sostuvieron que el 
feudalismo atacado por los marxistas ortodoxos en 
America Latina y Asia era una ilusion. El capitalismo 
era, y habia sido desde el principio, un sistema interna- 
cional que incorporo en si mismo todos los.sistemas 
sociales anteriores, en una jerarquia internacional de 
relaciones entre metropolis y satelites. Estas teorias 
implicaban el rechazo del apoyo del Partido Comu- 
nis ta a las fuerzas burguesas locales. Se veia a estas 

39 Vease un ejemplo de esta clase de evaiuacion estrategica del 
papei politico de las universidades que sirvio de base para la acciori 
en su contra en Anne Bauer y Harry Cleaver, “Minority Report on 
the Stanford Research Institute”, en The Radical Attack on Business , 
comp. Charles Perrow. 
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ultimas como meros capitalistas compradores o encar- 
gados, administradores de menor nivel del sistema 
capitaiista internacional. El apoyo a tales capitalistas 
solo pod fa significar el apoyo al sistema en conjunto y 
una disminucion, en lugar de un incremento, de las 
posibilidades de una revolucion triunfante de'la clase 
obrera. 40 

-Estas teorfas estaban mas acordes con los intereses 
de los trabajadores y campesinos que las de la Antigua 
Izquierda. Expresaban mas correctamente el nuevo 
ciclo de luchas y su dimension internacional. Y en 
general apoyaban las agitaciones revolucionarias entre 
el campesinado, al igual que entre los negros, estu- 
diantes y mujeres, identificando el capitalismo y el 
comunismo ortodoxo como el enemigo. Al mismo 
tiempo, tenfan muchas deficiencias teoricas. En virtud 
de que no se basan en Marx, ni directamente en la 
teorfa economica burguesa contemporanea, sus for- 
mulaciones de los mecanismos y la dinamica del impe- 
rialismo eran una mescolanza inconsistente de retorica 
marxista acerca de la explotacion y la dependencia y 
del comercio burgues y de la teorfa keinesiana del 
desarrollo. No deseando aceptar las herramientas de 
ia teorfa burguesa con toda franqueza, pero habiendo 
abandonado las teorfas del valor y la plusvalfa de Marx, 
sus escritos contenfan a veces intuiciones brillantes, 
pero a menudo tenfan una construccion confusa y una 
consistencia logica debil. 


40 V ease a Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment 
in Latin America, Lumpenbourgeoisie: Lumpendevelopment, “Lumpen- 
burguesia: iumpendesarrollo'. Mexico, Era, 1971, ed. en espanol; y 
Not Feudalism - Capitalism*’, en Monthly Review, diciembre de 
1963, pp. 468-478. Vease tambien a Martin Nicolaus, “Who Will 
Bring the Mother Down", en Readings in U. S. Imperialism, comps. K. 
T. Fann y D. C. Hodges, y Monthly Review en general. 


resurgimiento de la ortodoxia 

t \ resulras de estas deficiencias, los economises poiiti- 
rns de la Nueva Izquierda quedaron expuestos a 
l rraaeque de la Antigua Izquierda, en el terreno de la 
l :: SS2 poHtica, par lomenos en dos direcoones 
diferentes El primer aspecto de la respuesta aparecio 
en el empleo de la envoi tura conceptual del modode 
nroduccidn” contra su mcapacidad para mtegrar u 
moria de un sistema economico capitalise mundial 
conectado por los flujos de comercio y capital con una 
teoriade la produccion que pudiera explicar la 
enorme variacion de las condiciones de producaon 
observable dentro de ese sistema. Para este pro 
de la especificidad de las relaciones de produccion 
pariicularmeme marcado >n el Te» ; Mundo- e 
tedrico del partido Comumse frances Louis Althus 
,rTs" »egoidores, elaboraron el concepto de los 
modos de production diferentes pero articu ados, 
donde un modo de produccion dommaba a otros. 
Ernesto Laclau, por ejemplo, ataco directamente e 
trabaio de Frank sobre America Latina concentran- 
doseL las diferencias estructurales exustentes entre 
las formas, o los modos, de produccion de la in u 
urbana capitaiista y de la sociedad ^alagr.colatoda- 
via dominada por minifundios o latifundios. El ex 
de este ataque puede medirse por el grado en que e 
analisis de las luchas del Tercer Mundo ha sido susu- 
tuido por un debate sobre la especificacion exacta de 

« £i Ubro de Louis Althusser y Etienne Balibar, Para leer El 
capml Siglo XXI, Mex.co, 1967, fue uno de los primeros dtsparos de 
este con naataque. En la secc.on s.guiente exammaremos breve- 

s££. » 10™ 

en New Left Review 67 (1971), pp- 1^*^ . 
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las formaciones sociaies perifericas” o la naturaleza 
el mocio de produccion en diversas agricultural. No 
solo se ha reanimado este nuevo materiaiismo histo- 
nco como un arma del Partido Comunista, sino que 
ademas ha sido aceptado como el campo teorico del 
debate por una gran diversidad de escntores izquier- 
distas, tanto dentro como fuera de los partidos de la 
Antigua Izquierda, incluidos varios antropologos, so- 
ciologos y economistas politicos marxistas . 43 El debate 
ha sido particularmente prolongado en America La- 
tma v Asia, donde tiene una profunda importancia 
politica para la estrategia . 44 Pero tambien ha impreg- 
nado ciertos cfrculos de economistas politicos de los 
Estados Unidos y Europa Occidental, donde sus rami- 
ricaciones polfticas son menos directas pero los conflic- 
tos subyacentes son igualmente reales. Los esfuerzos 
que se han hecho para conciliar la economia polftica 
neomarxista de autores como Baran, Sweezy y Frank 
con tal ana lisis del “modo de produccion” —como los 
de Samir Amin — solo han producido incoherentes 
conglomerados eclecticos . 45 

43 Entre los antropologos marxistas mas conocidos que se han 
visto p^fundamente afectados por estos conceptos se encuhntran 
Claude Meillasoux; Maurice Godelier, Emmanuel Terrav y Pierre- 
rmiiippe Rey. ' 1 

,.L V . ease un reSL ‘ men critico del debate Indio en Harry Cleaver, 
The Internationalization of Capital and the Mode of Production in 
gricuiture en Economic and Political Weekly, 27demarzode 1976 
pp. A— Alb. Vease una pane del debate Iadnoamericano en Latin 

ciT^n Z Pe ’f xlaes J> 1 (primavera de 1974), Nuraero Espe- 
cial. Dependency Theory: A Reassessment”. K 

45 Es esplendida la idea basica de Samir Amin, de analizar el lema 

T , a e5Cala mundiaL Cntica <U la teoria del subdesarrotlo ] 

Siglo XXI, Mexico, 1974. Desafortunadamente. a pesar de algunos ! 
puntos br, names y profundos, la forma en que brinca una v otra vez ’ 
del marco teorico marxista al burgues, y viceversa, hace del Iibro un j 
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El otro lado del ataque a la economia politica neo- 
marxista por parte de una ortodoxia renovada se ha 
observado en la teoria economica del capitalismo, so- 
bre todo en la economia politicade la crisis internacio- 
nal actual, donde el papel del campesinado es mucho 
menos importante y las economias nacionales son fun- 
damentalmente capitalistas, segun convienen en gene- 
ral todos los interesados. A pesar del gran volumen de 
la literatura producida por este ataque — que haconsti- 
tuido un momento importante del resurgimiento ac- 
tual de la economia politica marxista — , en su mayor 
parte no ha representado un retorno a Marx sino un 
re tor no al marco y los problemas del marxismo ante- 
rior a la segunda Guerra MundiaL En los ultimos arios 
solo encontramos algunas versiones revisadas de teo- 
rias del pasado. De una generacion anterior han pro- 
venido autores tales como Ernest Mandel, teorico de la 
Cuarta Internacional Trotskista, y Paul Mattick, el ul- 
timo de los Comunis tas Consejistas originales. 46 De una 
generacion mas joven han surgido autores tales como 
Mario Cogoy, David Yaffe o Michael Kidron . 47 Esgri- 

conjunto de parches de cortar y pegar, carente de toda consistencia 
interna. En suma, fracasa Amin por completo en ia integracion del 
keinesianismo neomarxista con un enfoque demodo de produccion 
o una teoria marxista del valor; * - -- . 

44 Veanse los libros de Ernest. Mandel, Tratado de teoria economica 
marxista, Era, Mexico, 1969 y E l capitalismo tar dio, Era, Mexico, 1979. 
Asi como su ensayo “Where Is America Going”, en Readings in t/.S. 
Imperialism, .comps. Fann y Hodges, y “The Laws of Uneven Deve- 
lopment”, en New Left, Review, enero-febrero de 1970, pp. 19-38. 
Vease el ataque de Paul Mattick a Baran y Sweezy en su ensayo 
“Marxism and ‘Monopoly Capital’ ”, en Progressive Labor 6, num. 1 
(mayo de 1967), pp.. 34-49. . - ■ — - -- -- ~ 

47 Mario Cogoy, “Les Theories neo-Marxistes, Marxet Taccumii- 
lation du capital”, en Les Temps Modemes 314-315 (septiembre- 
octubre de 1972), pp. 396-426, y “The Fall of the Rate of Profit and 


miendo las armas de las interpretaciones tradicionales 
de la teoria del valor de Marx y. a menudo, de su teoria 
de la tendencia descendente de la tasa de ganancia 
contra la teoria del subconsumo keinesiano del neo- 
marxismo, lo han obligado a retroceder y reagruparse. 

Replegandose ante este ataque, Sweezv ha reformu- 
lado sus argumentos en terminos marxistas en lugar 
de los anteriores terminos keinesianos, y ha lanzado de 
nuevo su version particular de la teoria de la crisis 
basada.en el subconsumo contra estos enemigos. 48 De- 
safortunadamente, esta teoria renovada utiliza los 
mismos conceptos basicos del valor que sus oponentes. 
En consecuencia, vemos que muchas de las batallas del 
periodo 1900-1940 se estan librando de nuevo, casi en 
los mismos terminos de antes. Este espectaculo antiguo 
resulta extrario y tiene un claro caracter macabro. Se- 
ria de esperarse que la “reivindicacion” del marxismo 
fuese algo asi como un ejercicio de arqueologia desti- 
nado a reveiar la naturaleza de las armas politicas 
desarrolladas durante la historia del conflicto de cla- 
ses, tratando de descubrir su posible utilidad actual en 
una epoca de crisis. Lo que encontramos en cambio, 
muy a menudo, es un ejercicio de nigromancia donde 
se invoca al espiritu de un hombre u otro, muertos 
hace mucho tiempo, para que salgan de la tumba a 
dirigir las batallas del presente. Serian de esperarse 

the Theory of Accumulation of Capital: A Reply to Paul Sweezv”, en 
Bulletin of the Conference of Socialist Economists, invierno de 1973, pp. 
52-67; David Yaffe, “Marxian Theory of Crisis, Capital and the 
State”, en Bulletin of the Conference of Socialist Economists, invierno de 
1972, pp. 5-58; y Michel Kidron, Western Capitalism since the War. 

48 Paul Sweezy, “On the Theory of Monopoly Capitalism”, en 
Monthly Review 23, num. 11 (abrii de 1972), pp. 1-23, y “Some 
Problems in the Theory of Capital Accumulation”, .en Monthly Re- 
view 25, num. 12. 


v ajrrunos esfuerzos para entender las teorfas y la prac- 
-;tica de estas grandes figuras historicas del marxismo 
dentro de la lucha de clases de su tiempo como un 
insumo para la solucion de nuestros propios proble- 
mas (y dejandolas descansar una vez que hayamos 
aprendido las lecciones que puedan ensenamos). Por 
el contrario, una y otra vez vemos una ceguera anti- 
marxista a la especificidad historica de nuestro pe- 
riodo y un deseo de encontrar la clave del presente en 
algun punto del pasado. : 


Los LI MITES DE LA ECONOMIA POLITICA ... . . 

Encontramos asi, en la iiteratura actual, todas las limi- 
taciones fundamentales de la lectura de Marx como 
economia politica que han afectado el enfoque desde 
el principio. En el caso de la ortodoxia, del revisio- 
nismo o del neomarxismo, el campo del examen se 
confina estrictamente a la economia, y el marxismo 
como economia politica se convierte a lo sumo en un 
apoyo ideologico para posiciones politicas gegpradas 
junto con estas criticas del capitalismo. En cada caso 
podemos ver como los diversos autores permanecen 
atrapados en un mundo donde los conceptos designan 
relaciones abstractas y la fuente de la crisis o del impe r 
rialismo se encuentra en las misteriosas ‘‘leyes econo- 
micas del movimiento ,, del sistema que regulan el 
comportamiento de la clase capitalista. 

Lo que tenemos aqui es una lectura dcEl capital no 
solo limitada a una interpretacion pasiva, sino que 
ademas, al restringirse a la esfera o “base 1 econo- 
mical hace en efecto de la economia politica la teoria 
de la fabrica capitalista y sus trabajadores asalariados 


solamente. 49 Esto excluye del analisis al resto de la 
sociedad: no solo al Estado y la poiitica partidista, sino 
tambien a los desempleados, la familia, la'escuela, la 
atencion medica, los medios masivos, el arte, etc* En 
consecuencia, los economistas politicos que desean 
tomar en cuenta estas cosas se ponen a hurgar los 
escritos de Marx en busca de pistas sugerentes de 
“otras” teorias. 50 Pero es precisamente en estas “otras” 
esferas sociales que estan ocurriendo muchos de los 
grandes conflictos sociales de hoy. A principios del 
siglo, cuando la lucha de la clase trabajadora se locali- 
zaba primordialmente en la fabrica (pero no solo alii, 
por supuesto), habia tal vez alguna excusa para leer El 
capital como un modelo teorico de la fabrica capitalista. 
Pero a resultas de la extensa manipulacion social de los 
ahos veinte y treinta, por la cual trataban los planeado- 
res sociales capitalistas de reestructurar virtualmente 
toda la sociedad,' y a causa de la naturaleza de las 
recientes luchas sociales contra tal planeacion, tales 
interpretaciones resultan ahora muy inadecuadas. La 
Nueva Izquierda se percato correctamente de esta cir- 
cuns tanciay evito las. interpretaciones ortodoxas. La 
inadecuacion de las teorias ortodoxas y neomarxistas 


49 La “fabrica capitalista” se usa aqufcomo u na metafora de toda la 
red de firmas industriales que constituye ei capital industrial. Se dice 
que los trabajadores “productivos ; ’ se encuentran en estas firmas, y 
generalmente se considera que lo que ocurra en la produccion y 
ventade los bienes producidos por estos trabajadores asalariados es 
lo que determina todo lo demas. 

50 En la seccion siguiente examinaremos algunos de estos esfuer- 
zos. Las dos areas de' la vida social fuera de la fabrica que han 
recibido probablemente mas atencion por parte de los economistas 
politicos han sido la escuela y el hogar. Vease, por ejemplo, a Samuel 
Bowles y Herbert Gintis, Schooling in Capitalist America; Martin Car- 
noy, Education as Cultural Imperialism; y Wendy Edmond y Suzie 
Fleming, comps. All Work and No pay. 


100 


se puso fehacientemente en claro a fines de los ahos 
sesenta. Ambos tipos de teorias eran incapaces de ex- 
plica r las revueltas de los trabajadores no asalariados y 
sc vieron obligados a recurrir a soluciones ad hoc. La 
ortodoxia revivio el materialismo historico y trato de 
encerrar las revueltas campesinas en la caja de los 
modes de produccion precapitalistas. Las revueltas 
estudiandies se clasificaron como pequeno-burguesas 
o lumpen. Las revueltas feministas se enmarcaron en 
aigun modo de produccion “domestico”. Todas ellas se 
hicieron asi a un lado como fenomenos secundarios sin 
importancia porque no se trataba realmente de la clase 
trabajadora. Por supuesto, esto establecia de nuevo al 
Partido como ei interprete mediador de los intereses 
reales de la clase trabajadora y justificaba el intento de 
represion o coopcion de estas luchas. 

Aunque el neomarxismo de la Nueva Izquierda co- 
loco estas luchas en ei centr.o de su nocion de la revolu- 
tion. tampoco asi logro mejores resultados teoricos. 
Por aceptar la exclusion de estos grupos de la clase 
trabajadora, postulada por la ortodoxia, solo podia 
ofrecer evocaciones vagas de. los intereses “del pue- 
blo '. En virtud de que caian fuera de 4a esfera “econo- 
mica” u ocupaban dentro de ella un lugar oscuro, estas 
revueltas debian verse como siibproductos de la irra- 
cionalidad general del sistema. Podemos ver asi que 
una de las grandes deficiencias de la lectura de Marx 
como economia poiitica ha sido la reduccion y el aisla- 
miento de su analisis al examen de la fabrica. Pero si 
esta es una.deficiencia que ha vuelto al marxismo orto- 
doxo.y al neomarxismo to talmente incapaces de expli- 
car la: crisis actual, no es ese el unico problema^ 

M'as- importance aun es la unilateralidad de todos 
esios analisis, desde los de la Segunda Internacional 
ha£ta los debates contemporaneos sobre la teoria de la 
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crisis. Est 3 unilateralidad reside en la forma limita- 
da en que la clase trabajadora, como quiera que se de- 
fina, hace su aparicion en estos modelos. Cuando 
aparece en absoluto, proviene del exterior y habi- 
tualmente como una vlctima que libra batallas defen- 
sivas. Es por esta razon que yo llamaria “cosificadas” a 
las categorias marxistas o neomarxistas empleadas en 
estos. modelos. ; • . . 

Son “cosificadas” porque en lugar de entenderse como 
designaciones de relaciones sociales entre las clases se 
han convertido en designaciones de cosas, cosas que 
estan dentro del capital, separado de la relacion social. 
En e fee to, el mismo concepto del capital que aparece 
en estos modelos no designa de ordinario la relacion 
de clase (que a veces se incluye como un corolario) sino 
los medios de produccion, el capital monetario, el capi- 
tal mercantil, y la fuerza de trabajo, todos circulando 
como entidades sin conciencia a traves de los altibajos 
de sus circuitos. <fDe donde proviene, en estos mode- 
los, el impulso para el movimiento, el cambio tecnolo- 
gico, o la expansion? Proviene del interior del capital, 
por supuesto, de ordinario como resultado ciego de la 
competencia entre capitalistas. Cuando la competen- 
ce se derrumba en el capital monopolico, los marxistas 
como Baran, Sweezy y Josef Steindl deducen una ten- 
dencia inevitable al estancamiento. En todo caso, la 
cla$e trabajadora es solo un espectador del vals mun- 
dial del desarrollo autonomo y autopropulsado del 
capital. 

Esta no era la concepcion.de! mundo que tenia 
Marx. No solo insistio reiteradamente en que el capital 
era una relacion social de clases, sino que tambien 
asento explicitamente que, al nivel de la clase, das 11a- 
madas relaciones economicas eran en efecto relaciones 
polfticas: 
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Todo movimiento en que la clase trabajadora suija como una clase 
contra las clases gobernantes y trate de forzarlas mediante la 
|r p res i6ri ejercida desde afuera,' es un movimiento politico. Por 

^ eiemplo, el intento que se haga en una fabrica particular, o aun 
cn una industria particular, para imponer una jornada de tra- 
I bajo mas corta a los capitalistas mediante hueigas, etc., es un 

|- movimiento puramente economico. En cambio, el movimiento 

f : tendiente a imponer una ley para la jornada de oebo horas, etc., 

es un movimiento politico. Y en esta Forma surge por todas 
partes, de los movimientos economicos separados de los trabaja- 
dores, un movimiento politico , es decir, un movimiento de la 
clase, que trata de alcanzar sus iniereses en una forma general, 
r ’ e n una forma que posea una fuerza social general de compul- 
x sion. 51 - 

Lo importante aqui es que, a medida que se desarro- 
11a la lucha por la jornada de ocho horas, a medida que 
se generaiiza, excede las demandas particulares de un 
orupo de trabajadores estrechamente defmido y se 
convierte en una demanda de toda la clase y por ende 
en una demanda politica. Esto corresponde a un mo- 
vimiento historico que se inicia con las demandas de un 
numero de trabajadores cuantitativamente pequeno 
pero que circula para convertirse en un nuevo punto 
focal cuaiitativo de la lucha de clases. Tales demandas 
se difunden si corresponden a las condiciones sociales 
basicas de la clase en general. Marx identified v analizo 
varias de esta s luchas: sobre la duracion de la jornada 
de trabajo, la intensidad del trabajo, la productividad, 
la mecanizacion, el salario social, etc. En El capital 
traza la historia especifica de su desarrollo en Inglate- 
rra y su lugar general dentro del capital, es decir, 
dentro de la lucha de clases global. Desde el momento 
en que se generalizan estas areas de disputa, se las 
llama relaciones de clase y por ende polfticas. En cual- 

51 Marx a Bolte, Londres, 23 de noviembre de 1871, en Karl Marx 
y Frederich Engels, Correspondence 1846-1895 , pp. 315-319. 
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quier momento dado, algunos grupos particulares de 
trabajadores pueden estar luchando o no en forma 
activa por una demanda u otra, pero si lo hacen, la 
lucha individual en cada fabrica o industria ya no 
puede considerarse como una lucha “puramente eco- 
nomical aislada, sino como parte del todo, como una 
lucha polftica por el poder. Ahora podemos ver esto 
con mayor claridad aun que en tiempos de Marx a 
causa del nuevo papel del Estado. El surgimiento del 
Estado keinesiano ha significado la tusion virtual, no 
solo del Estado y la “economia”, sino del Estado y la 
“sociedad” misma. 

Este es otro peligro mental de la lectura de Marx 
como economia politica y como ideologia. Se nos pre- 
sentan algunas interpretaciones criticas muy detalla- 
das de este monstruo autopropulsado en una forma 
que pasa por alto por completo el modo en que el 
poder efectivo de la clase trabajadora constrihe y frena 
el desarrollo capitalista. Marx percibio como la lucha 
fructlfera por una Jornada de trabajo mas corta cau- 
saba una crisis para ei capital. Estos economistas politi- 
cos no lo perciben: ven la plusvalia absoiuta como un 
concepto abstracto cosificado. Marx percibio como esa 
lucha impoma el desarrollo de innovaciones elevado- 
ras de la productividad que aumentaban la composi- 
tion organica del capital. En consecuencia* percibio la 
plusvalia relativa como una respuesta capitalista estra- 
tegica. Estos economistas politicos no lo perciben: solo 
ven competencia entre capitalistas. Marx percibio 
como las luchas salariales de los trabajadores podrian 
ayudar. a precipitar crisis capitalistas. Estos economis- 
tas politicos solo ven “leyes del movimiento abstrac- 
tas . 52 Estas clases de interpretaciones glorifican la di- 

52 Hay ahora algunos economistas politicos que ban empezado a 
percibir que el poder de la clase trabajadora desempena un papel en 
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iiamica del capital, por mala que sea y Pieman a 
clase trabajadora como una victima desdichada. Por 
esta razon, aun si queremos ver la critica ideologica 
como un arma en la lucha de clases, debemos concluir 
que las teorias que conceden todo el poder al capital 
solo pueden beneficiarlo. Tales criticas convienen par- 
ticularmente a las necesidades de los partidos 
tas o de cualesquiera otros grupos elmstas que se pr 
senten como la unica solucion para la clase. Sda clase 
carece de poder en la lucha “economica , como afir- 
man las teorias, su unica solucion consiste obviamente 
en “unirse al Partido y aplastar al Estado . La forma en 
que esta masa de victimas desdichadas pueda rea izar 
tal hazana parece un misterio que solo enuende la 
ierarquia del Partido, lo que proveera el liderazgo y los 
conocimientos necesarios. Pero la verdad es que a 
clase no esta indefensa en absolute y que los lideres del 
Partido tratan de movilizar su poder como un preludio 
de su propia toma del control para convertirse en los 
administradores de una economia “socialista raciona- 
lizada, planeada, donde esperan que los trabajadores 
laboraran mas duro aun que antes. 

En vista de estas limitaciones y peligros de las lectu- 
ras de economia politica de El capital, algunos autores 
han tratado de ir mas alia. La pnmera limitacion — la 

el surgimiento de la crisis cap.talista. Desafortunadamente. perma- 
necen S encerrados dentro de los terminos de la discusion que hace 
Marx en Valor, jjrecio y ganancia y en el capitulo 25 de E cap a 
(Libro 0 donde eltas luchas se libran esencialmente por la distnbu- 
Sn a lo sumo on responsables de la inflacion. y stempre- son 

eficazmente controladas por la crisis capitalism: Mease.^^emplo, 

A Glvn v- B. Sutcliffe. British- Capitalism, Workers aiuLtht Profits 
r Z u Boddv v I- Crotty, ‘Class Conflict, Keynestan Poltoes, 
and the Business Cycle”, en Monthly Review 26, num. 5 (octubre de 
1974) pp. 1-17; yjohn G. Gurley, “Unemployment and Inflauon , 
en Monthly Review 29, num. 7 (diciembre de 19/ /), pp. 23-29. 
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incapacidad dela economfa politica marxista para cap- 
tar todo el alcance de las relaciones sociales capitalistas 
fuera de la fabrica y la incapacidad consiguiente para 
explicar las crisis sociales de mediados del sigio 
veinte — expuso a. la economfa politica a una crftica 
profunda, desarrollada a lo largo de varios decenios 
por varios marxistas que trataban de llenar el vacfo. En 
la section siguiente examinaremos sus esfuerzos. Ve- 
rcinos que la segunda y mas profunda d-e las deficien- 
cias —la de pasar por alto a la clase trabajadora — no 
aparece solo en la obra de los economistas politicos 
sino tambien en la de sus crfticos. 

La lectura filosofica de Marx 

La tradicion de-leer a Marx como un filosofo es por lo 
menos tan antigua como la lectura de la economfa 
politica, y mucho mas variada que esta ultima. Durante 
el resurgimiento marxista de los anos sesenta y setenta, 
la tradicion del marxismo filos'ofico ha ocupado un 
lugar prominente. Dentro de esa tradicion podemos 
bosquejar dos tendencias generaies: la ortodoxa y la 
revisionista- La primera, mucho mas estrecha, es la 
adoptada por el marxismo comunista: el materialismo 
dialectico cuya evolution abarca desde la obra de En- 
gels hasta la era estalinista y su “reformulation” mas 
reciente a manos de Althusser y sus seguidores. La 
tendencia revisionista, mucho mas amplia y compleja, 
reagrupa todos los intentos de reinterpretation de 
Marx a la luz de otros filosofos y de algunos elementos 
nue.vos del desarrollo del capitalismo. Aquf deben in- 
cluirse corrientes tan diversas como las del llamado 
Marxismo Occidental de Gyorgy Lukacs, Antonio 
Gramsci v Karl Korsch, quienes subrayaron la influen- 
cia de Hegel sobre Marx; el neokandanismo de Gal- 
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vano Della Volpe y Lucio Colletti; el hegelianismo mar- 
xista de Jean Hyppolite y Alexandre Kojeve; el exis- 
tencialismo de Jean- Paul Sartre, Simone de Beauvoiry 
Maurice Merleau-Ponty; el marxismo fenomenoiogico 
de Trane Due Tao y Karel Ponty; y la teoria critica de 
los asociados a la Escuela de Francfort, como Herbert 
Marcuse, Max Horkheimer, Theodor Adorno y Jur- 
gen Habermas. El vasto campo de las cuestiones filoso- 
Ficas investigadas por estos autores, ortodoxos o revi- 
sionistas, desaffa todo resumen breve de esta tradicion, 
lo que sf pudimos hacer en el caso de la economfa 
politica. En lugar de tal resumen, examinare breve- 
mente dos elementos de esta tradicion que ilustran 
aigunas de las limitaciones de la lectura de Marx como 
un filosofo: a) el intento contemporaneo de resurrec- 
cion del materialismo dialectico a traves de una lectura 
“filosofica” de El capital, realizado por Louis Althus- 
ser, y b) algunos aspectos del analisis de la “esfera 
cultural” del capitalismo avanzado en el Marxismo 
Occidental y la teoria crftica. 

La ortodoxia renacida 

Es desafortunado, pero cierto, que una de las lecturas 
filosoficas de El capital mas importantes desde el 
punto de vista politico en este perfodo es la de Louis 
Althusser, un teoricodestacado del Partido Comunista 
frances. En Pour Marx (1965) y Lire Le Capital (1965), 
Althusser v sus colegas trataron de reinterpretar toda 
la obra de Marx, desde su juventud hasta su madurez, 
para reavivar el materialismo dialectico como una 
ideologfa y paliar el gran descredito de la practica 
politica del Partido Comunista frances. 53 Su obra re- 

53 Louis Althusser, La revolution teorica de .Marx, Mexico - , Si- 


presents el esfuerzo mas solido del antiguo marxismo 
ortodoxo por justificarse v recuperar efterreno per- 
dido durante los decenios precedentes. 

Como la version ortodoxa del marxismo-como- 
filosofia, el materialismo dialectico data de las formu- 
laciones hechas por Engels en Anti-Duhring, Ludwig 
Feuerbach y la Dialectica de la naturaleza . 54 En esas 
obras, Engels trato de expandir el analisis del capital 
hecho por Marx en un sistema filosofico universal que 
abarcarfa no solo toda la historia humana sino todo el 
cosmos del mundo natural. Este proyecto significaba 
un retorno al terreno del debate con el idealismo ale- 
man que Marx habia abandonado tras completar La 
sagrada familia , La ideologia alemana, y su estudio de 
Feuerbach . 55 Olvidandose de la Undecima Tesis sobre 
Feuerbach con la que Marx habia cerrado sus contac- 
tos con la filosofla, Engels emprendio una reinterpre- 
tacion de la relacion existente entre Marx y Hegel que 
presentaba al “marxismo” como una reversion y una 
correccion del sistema hegeliano. Confundiendo la cri- 
tica de Hegel y la de Marx, Engels interpreto la for- 
mula de Marx acerca de que la dialectica hegeliana 
estaba “de cabeza” y “debe ponerse otra vez sobre sus 
pies para descubrir el grano racional dentro de la 
cascara mistica” en el sentido de que la dialectica de 
Hegel era un metodo (el grano racional) que podria 
extraerse de su idealismo (la cascara mistica) y. a pli- 
carse dentro de un marco.de materialismo; de aqul 

glo XXI, 1968, y Althusser v Balibar, Para leerEi capital , Mexico, 
Siglo XXI, 1967. . rJ- ' ‘ 

M El Anti-Duhring fue escrito en 1876-1878, Ludwig Feuerbach en 
1886; y la Dialectica de la naturaleza durante el periodo de 1873 a 

•1883.. ,,-jrrn 

55 Marx y Engels escribieron La Sagrada familia o la critica de la 
critica critica en 1844; escribieron La ideologia alemana en 1845-1846; 
y Marx escribio sus Tesis sobre F 'euerback en 1845. 




derivo la formulacion del “materialismo dialectico”. 
Esta interpretacion entendia el idealismo de Hegel 
como una afirmacion de que solo las ideas son reales y 
la realidad material es solo un palido reflejo de tales 
ideas.. De acuerdo con Engels, el materialismo invertia 
la relacion, haciendo de las ideas un reflejo de la reali- 
dad material. Pero esto constituia una completa falsifl- 
cacion del concepto de lo “real” de Hegel, que no se 
referfa a la existencia sino a la logica. En lugar de ver 
que el Zeitgeist de. Hegel era en ultima instancia una 
formulacion filosofica de la dialectica del capital y que 
su idealismo residia en la percepcion de una capacidad 
infinita para resolver logicamente la contradiccion 
existente dentro de la sociedad capitalista, Engels 
penso que el problema consistia en adaptar esa dialec- 
tica al analisis del mundo. Asi establecio una pauta, que 
sobrevive todavia en algunos cfrculos, de entender la 
dialditica no como una caracteristica del capital que la 
lucha de.da clase trabajadora trata de destruir sino 
como [una logica y un metodo universales que deben 
adoptarse! Ironicamente, Engels y sus seguidores pre- 
servaron asi en una forma distorsionadala vision hege- 
liana de un cosmos dialectico: una vision que puede 
contemplarse como un momento optimista de la filo- 
soffa burguesa que teoriza la tendencia del capital a 
imputar e imponer su. propia logica sobre el mundo. 

Una vez que la dialectica* se separa del capital, una 
vez que el materialismo : ya no se entiende como la 
capacidad de la clase trabajadora para destruir el idea- 
lismo del capital sino como “materia” en abstracto; en 
suma, una vez que la forma dialectica se separa de su 
contenido, Engels puede aplicar esa- forma en todas 
partes: en el analisis. de la' naturaleza* y de la historia 
humana por igual. En el primer caso, como ha demos- 
trado convincentemente Lucio Colletti, el resultado 
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fue poco mas que una pretensiosa reformulacion de 
Hegel . 56 En particular; en opinion de Colletti, la Dm-, 
lectica de la naturaleza de Engels es una distorsionada 
adaptacion de la Natur philosophic de Hegel que pierde 
por completo de vista el hecho de que toda la obra de 
Hegel se basa en la dialectica de la materia dentro de 
un movimiento infinitamente totalizador . 57 En el caso 
del analisis de la historia humana, .Engels reviso las 
ideas de la Ideologia alemana y el Prefacio a la Contribu- 
tion a la critica de la economia politica: para formular el 
materialismo historico” que le permite proyectar. ha- 
cia 2tras la dialectica (del capital) a todas las sociedades 
anteriores: El resultado fue el analisis de la sociedad en 
terminos de la famosa dicotomia de base y superes- 
tructura, donde la superestructura de la politica, la ley, 
la cultura, etc.,- esta determinada por la base econd- 
mica que se funda en un “modo de produccion” dado. 
A su vez, el desarrollo del modo se explicaba por la 
interaccion dialectica de las fuerzas y las relaciones de 
produccion. 

Esta formulacion sencilla fue adoptada en una 
forma u otra por los participantes de la Segunda In- 
ternacional (por ejemplo, Kautsky en La cuestion agra- 
na, Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusm). 5e Las 
dificultades de esta formulacion son claras. La presen- 
tacion habitual huele a puro-determinismo economico: 
la economia del modo de produccion determina en 
forma unilateral la superestructura. A pesar de la fa- 

Vease el ensavo de Colletti, “From Hegel to Marcuse”, en su 
Iibro From Rousseau to Lenin. 

57 Ibid., pp. 123-128. 

M Karl Kautsky, La Question Agr air e. Esta es una reproduction en 
facsimil de la edition de 1900deGiard etBriere. Vease tambien a V. 

I. Lenin, “The Development of Capitalism in Russia”, en Collected 
Works, vol. 3. 
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mosa carta de Engels a Joseph Bloch en la que niega toda 
intencion de esa clase, el problema del significado de la 
interaccion reciproca de la base y la superestructura 
permanece insoluto , 59 Entre otros problemas bien cono- 
cidos se encuentra el del analisis de la interaccion de 
diversos modelos (por ejemplo, el capitalista, el sociaiista) 
para explicar las sociedades complejas o ep transicion. El 
materialismo historico fue simplificado mas aun, en ul- 
tima instancia, por Stalin, quien lo convirtio en una rigida 
progresion lineal de modos por la que todos los grupos 
sociales deben pasar . 60 En su encarnacion estalinista, el 
materialismo historico se convirtio en una descarada 
ideologia de dominacion: la jusdficacion teorica de la 
explotacion de los trabajadores rusos . 61 Este proposito se 
beneficiaba al interpretar la interaccion existente entre 
las relaciones y las fuerzas de produccion como un ver- 
dadero determinismo tecnologico. Las observaciones 
que hizo Marx en el Prefacio, acerca de las fuerzas que 
rompian los grilletes impuestos por las relaciones de 
produccion, se transformaron en una teoria segun la 
cual el desarrollo de las fuerzas producuvas no era solo 
necesario sino tambien suficiente para garantizar la 
transformacion permanente de las relaciones de pro- 
duccion. Esto proveia una justificacion ideologica del uso 
de la fuerza para impulsar a la mayor velocidad posible la 

59 Engels le dice a Bloch: “Marx y vo somos parcialmente culpables 

de que los jovenes hagan a veces mas hincape de lo que debieran en 
el aspecto economico. Debimos subrayar el principio basico frente a 
nuestros adversaries, quienes lo negaban, y no siempre tuvimos el 
tiempo, el lugar o la oportunidad necesarios para considerar debi- 
damente los otros factores involucrados en la interaccion” (Engels a 
J. Bloch, 21 de septiembre de 1890), Marx-Engels Selected Correspon- 
dence, p. 396. . 

60 Jose Stalin, El materialismo historico y el materialismo dialectico. 

81 Charles Bettleheim, Class Struggles in the USSR [“Las luchas de 

clases en la URSS", Siglo XXI, Mexico, 1976]. 
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acumulacion “socialista” para garantizar que no retor- 
nara el “capitalismo” a la Union Sovietica. El papel ob- 
viamente reaccionario desempenado por el materialismo 
historico y por el materialismo dialectico en la Union 
Sovietica fue una de las razones de su abandono por 
parte de los economistas politicos de Occidente en el 
periodo posterior a la segunda Guerra Mundial (vease 
antes). En el Este, los comunistas chinos reformularon el 
materialismo historico para satisfacer sus propias necesi- 
dades. Evitaron el determinismo economico y tecnolo- 
gico de Stalin al subrayar la autonomia relativa de la 
superestructura (la politica) sobre la base economica (la 
economfa). Esto constituia una interpretacion en reversa 
q Ue — como podria sugerir un clnico — servia para 
justificar la intervencion del Partido y buscaba la re- 
glamentacion politica de todas las esferas de la pro- 
duccion mediante la reeducacion ideologica . 62 

Asi pues, esta era la triste condicion de la filosofia 
marxistaortodoxaen los anos cincuenta. Principiando 
por los primeros intentos frustrados de Engels de con- 
vertir a Marx en un filosofo, el marxismo ortodoxo se 
habia convertido en una ideologia de dominacion pre- 
tenciosa pero esteril y dogmatica. Fue a partir de esta 
posicion desacreditada que Althusser y sus amigos ini- 
ciaron el rescate a principios de los anos sesenta. 

Ya hemos visto en la seccion anterior el papel poli- 
tico desempenado por su re interpretacion del materia- 
lismo historico, en la respuesta del Partido Comunista 
a los economistas politicos que atacaban el apoyo dado 
por el Partido al desarrollo capitalista frente a los 
“elementos feudales” del Tercer Mundo. Esa modifi- 

62 Vease, por ejemplo, a Hung Hsueh-ping. “The Essence of 
-‘Theory of Productive Forces’ Is to Oppose Proletarian Revolution. , 
en Peking Revuru) t 19 de septiembre de 1969, pp. 5-8. 
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cacion del materialismo historico se presento en Paiu. 
leer El capital como una nueva “ciencia de la historia y 
se baso en varias posiciones filosoficas acerca de la 
naturaleza del marxismo y de la metodologia marxista. 

En las primeras paginas de Para leer El capital, Al- 
thusser delineo explfcitamente su proyecto como la 
lectura de El capital hecha por un filosofo, por o posi- 
cion a la de un economista, un historiador, o un lo- 
aico 53 Define Althusser este proyecto como un plan- 
Teamiento de la cuestion del “objeto especifico del 
discurso de Marx y su distincion frente a otras formas. 

; Para que se hace esto? Para descubrir el lugar que 
ocupa £/ capital en la historia del conocuniento . Asi 
pues, desde el prinr ipio sabemos que debemos esperar 
un ejercicio puramente teorico en el terreno de la 
ideologia. Cuando Althusser pasa a ilustrar a sus lecto- 
res sobre el analisis de los “silencios” y las mdivisibi- 
lidades” de un discurso, llegamos inevitablemente a 
descubrir en el propio Althusser un silencio total sobre 
las verdaderas luchas y pruebas revolucionarias de la 
clase trabaiadora . 84 Para Althusser, no hay tal his- 
toria. Solo hay la “ciencia de la historia”. jQue es esta 
“ciencia” que Althusser construiria olvidandose por 
compieto de la historia? Es la construccion de una 
conceptuacion ahistorica, congelada, de estructuras 
teoricas eternas. Es la reconstruccion de un antiguo 

°Para volver a encontrar este antiguo dogma usmo, 
Althusser procedio por lo menos en dos sentidos. n- 
mero, dejo fuera de consideracion las primeras obras 
de Marx como los Manuscntos economico filosoficos de 
1844 , estableciendo una disconunuidad epistemolo- 

a Althusser y Balibar, Para leer El capital, op. cil., pp. 19-20. 

M Ibid, pp. 24-25. 


gica entre un joven Marx hegeliano desorientado y un 
maduro Marx “cientifico”: el Marx de El capital.** Esta 
posicion eliminaba limpiamente toda una serie de in- 
terrogantes acerca de la naturaleza y la calidad del 
trabajo (por ejemplo, la problematica de la alienacion) 
que son ahora tan molestas para el Estado sovietico 
— por el que Althusser ha seguido disculpandose — 
como para el Occidente. Segundo, lo que es mas impor- 
tante, sostuvo Althusser que el trabajo cientifico maduro 
de Marx — El capital — era un trabajo puramente teo- 
rico cuyo objeto, el concepto del modo de production 
capitalista, se analiza en una forma abstracta. Este con- 
cepto se generaliza luego como la categoria basica de 
una ciencia teorica de la historia donde toda la expe- 
riencia humana se clasifica de un modo u otro. 

A1 sostener la autonomia de su “practica teorica”, 
Althusser estaba creando a la vez un espacio para su 
trabajo dentro del Partido Comunista frances y para 
una lectura de El capital que lo divorciaba por com- 
pleto de la historia concreta analizada alii o de cual- 
quiera otra historia en la que pudiera insertarse. El 
material historico que rebosa en El capital se considera 
meramente ilustrativo y carente de importancia para 
el desarrollo del modelo teorico del modo de produc- 
cion capitalista. En esta forma, Althusser elude tran- 
quilamente toda necesidad molesta de verificar su teo- 
ria en la historia (de ordinario un aspecto esencial de 
toda “ciencia”), y al mismo tiempo hace de su teoria un 
cienuficismo aburridamente dogmatico. 66 

A pesar de las dudas de algunos miembros de la jerar- 
quia del Partido acerca de este enfoque “nuevo”, desde 


« Vease la introduccion de La Revolution Teorica de Marx, de 
Althusser. 

« Vease una de las criticas mas deleitosas y completas del cientifi- 
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su punto de vista lo bueno de este marxismo estructura- 
1 - lista (como lo bautizaron rapidamente los comentaristas) 
debia ser que, para todos los fines practicos, seguia sa- 
cando a la lucha de clases del centro del escenario y 
arrojandola a una subestructura de una estructura (las 
relaciones de produccion existentes dentro de la estruc- 
tura economica) Se piensa asi que El capital analiza el 
concepto del capital independientemente de la lucha de 
clases que puede introducirse (o no) mas tarde como un 
desarrollo posterior, derivado. Esta interpretacion es oi> 
viamente conveniente para un Partido Comunista fran- 
ces dedicado a minimizar la lucha de la clase trabajaaora 
y mantenerla frenada. Para resolver los problemas obsti- 
nados del determinismo economico y tecnologico, At- 
husser solo pudo to mar de Freud el concepto de la 
sobredeterminacion, y de Mao la “autonomia relativa” de 
la superestructura. El resultado es una mescolanza: una 
admision de cualquier numero de “determinaciones”, 
mientras que el derecho a la determinacion se reserva en 
ultima instancia (cuyo significado nunca se define con 
claridad) para la economia. Esta reformulacion equivale 
solo a una justificacion un poco mas refinada de un 
marxismo-leninismo donde el marxismo sigue prove- 
yendo un analisis de las economia y el leninismo continua 
proveyendo un analisis de la esfera politica que Marx 
nunca desarrollo. 

A pesar de que Althusser en sus Elements d' autocritique, 
y Nicos Poulantzas — uno de los althuserianos mas pro- 
lificos — en New Left Review, han admitido que sus 
obras anteriores (Para leer El capital, La. revolucion teo- 
rica de Marx y P oder politico y clases sociales) olvidaron en 
gran medida la lucha de clases, se han aferrado a su 

cismo de Althusser en Francois George, “Reading Althusser”, Te los 7 
(primavera de 1971), pp. 73-98. 
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estructura teorica basica con todas sus ramificaciones 
polfticas . 67 La revision limitada que Althusser ha con- 
siderado necesaria se indica en su cambio de la defini- 
cion de filosofia, que no es una “teoria de la practica 
teorica” sino “la lucha de clases en teoria”. La unica 
lucha de clases que parece dispuesto a considerar es la 
de las batailas ideologicas de los intelectuales izquier- 
distas. 

Todoeste ejercicio es a la vez notable y deprimente. 
Pronto se hace evidente, para quienquiera que haya 
lefdo a Engels y a Stalin, que Althusser y sus amigos no 
han ahadido casi nada a las discusiones originales del 
materialismo historico, fuera de un vocabulario mas 
oscuro y un brillo cientificista mas profundo. Todavia 
nos quedamos con una taxonomia sociologica inerte de 
los modos de produccion, los problemas insolutos de 
las interacciones existentes entre el dualismo de base y 
superestructura, el misterio de la articulacion de los 
modos , 68 la ausencia de la lucha de clases, y un feti- 
chismo de la produccion que justifica ei socialismo 
contemporaneo . 69 La aceptacion general de estas posi- 
ciones por quienes se aferran a las promesas del “me- 
todo cientifico” v tratan de separar la “ciencia” de la 


67 I admision mas bien renuente, por parte de Nicos Poulantzas, 
de que el y Balibar “subesdmaron” ei “papel” de la lucha de clases, se 
encuentra en su ensayo “The Capitalist State”, New Left Review 95 
(enero-febrero de 1976), especialmente pp. 74, 78. La autocrftica de 
Althusser se encuentra en su libro en traduccion espanola: Elemen- 
tos de autocntica, Laia, Barcelona, 1975. 

®* Vease en Pierre- Phillip pe Rev, Les Alliances de classes , uno de los 
intentos mas serios de elaboracion de una teoria de la “aruculacion” 
de los modos que demuestra los lfmites del concepto. 

Vease en Jean Baudrjllard, Le miroirde la production [“El espejo 
de la produccion”], ed. espanola en Gedisa, Barcelona, 1980. Una 
critica util al feuchismo de la produccion que afecta a muchos 
marxistas. Desafortunadamente, su uso de la linguistica estructural 
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filosofia politica del Partido que la engendro, revela el 
aislamiento intelectual y politico, frente a las luchas 
concretas de la clase trabajadora, de muchos de quie- 
nes tratan de revivir a Marx en este periodo. 

En este pun to voy a recapitular brevemente lo que se 
ha dicho hasta ahora acerca de la lectura de Marx du- 
rante el resurgimiento contemporaneo como un pun to 
de referenda para la discucion que seguira. Una critica 
basica de la lectura de El capital como economia politica 
fue que tal lectura aceptaba la tradicion del estableci- 
miento de una dicotomia nitida entre la economia y la 
politica y confinaba a El capital a la primera esfera. Como 
hemos visto, esta tradicion se hajustificado tambien “filo- 
soficamente” en las diversas ramas del materialismo dia- 
lectico, incluida la version althuseriana. Ya sea en el caso 
de la revivida tradicion marxista de la teoria de la crisis, o 
en el caso del neomarxismo keinesiano, el analisis se 
centra predominantemente en el desarrollo del capital 
mismo, definido en forma autonoma de la lucha de 
clases. En suma, la economia politica se ha ocupado de la 
teorizacion de la fabrica capitalista como el sitio de la 
produccion de valor excedente junto con la circulacion y 
realizacion de valor. Den fro de la fabrica se ve virtual- 
mente completa la dominacion capitalista. Aunque los 
trabajadores podrian luchar Jegitimamente para impedir 
que los salarios bajaran en periodos de crisis, tales luchas 
“economicistas” estan constreriidas en ultima instancia 
dentro de la dinamica del crecimiento capitalista y no 
pueden plantear ninguna amenaza real a su exisrencia. 
La conclusion inevitable de esta clase de analisis es la 
colocacion de toda esperanza de lucha eficaz en la esfera 
‘"politica”, lo que implica de ordinario el apoyo a alguna 

y su entendimiento incorrecto de Marx limita la utilidad de su 
trdbajo a dicha critica, - 
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forma de organizacion parudista. En tal situacion, la 
discusion del surgimiento y la organizacion de la lucha de 
clases <nra generalmente alrededor de la cuestion de la 
“conciencia de clase”. iBajo cuales circunstancias y a cra- 
ves de cuales procesos obtienen los trabajadores la con- 
ciencia de si mismos como una clase cuya organizacion 
resulta esencial para derrotar al capital? Con respecto a 
esta cuestion, como hemos visto, la ortodoxia marxista se 
ha asociado a la respuesta dada por el Lenin de iQue 
hacer ? • que los trabajadores serian educados por un par- 
tido educado de revolucionarios profesionales que son 
los unicos que pueden ver mas alia de los mtereses eco- 
nomicistas particulares de cada grupo de trabajadores, o 
sea los intereses de la clase como un todo. 


Una TEORIA CRITICA: la fAbrica 
Y LA ESFERA CULTURAL 

Es en este marco de la tradiciori marxista-leninista que 
podemos examinar la del Marxismo Occidental y la Teo- 
na Critica y empezar a ver sus innovaciones y sus seme- 
ianzas. En lo que sigue enfocare solo dos de los posibles 
puntos de comparacion: a) el analisis de la fabrica capita- 
lista, donde las teorias criticas de la Escuela de Francfort 
muestran una semejanza notable con el elemento basico 
de la economia politica marxista tradicional, y b) el anali- 
sis de la esfera cultural donde el Marxismo Occidental y 
la Teoria Critica dejan atras el marxismo ortodoxo al 
mismo tiempo que reproducen sus deficiencias mas fun- 
damentales. 

70 Antonio Carlo ha demostrado fehacieniemente que iQue ha- 
cer ? no fue la unica ni la ultima posicion adoptada por Lenin sobrela 
organizacion. Vease “Lenin on the Party”, Telos 17 (otono de 1973), 
pp. 3-52. 



La RACIONALIDAD TECNOLOGICA Y LA PL.ANEACION 

El Marxismo Occidental y la Teoria Critica se aso- 
cian mas comunmente con el retorno a Hegel y la 
problematica de la conciencia, la alienacion y la cul- 
tural un retorno ocurrido en el contexto de un es- 
fuerzo por reflexionar sobre el marxismo a la luz del 
derrumbe de la Segunda Internacional en 1914, la 
revolucion rusa de 1917, y las experiences de los tra- 
bajadores consejistas inmediatamente despues de la 
primera Guerra Mundial. Sin embargo, detras de estos 
temas culturales definitorios estan implicitas y a veces 
explicitas algunas posiciones sobre los temas marxistas 
de economia politica tradicionales. Esto puede verse 
en grados variables en la Escuela de Francfort. En 
efecto, en virtud de que la Teoria Critica se desarrollo 
alrededor del Instituto de Investigacion Social de 
Francfort, hubo una discusion considerable acerca de 
la economia politica en el debate con algunos exponen- 
tes de concepciones mas tradicionales tales como Hen- 
ryk Grossman, y con los Comunistas Consejistas Paul 
Mattick y Anton Pannekoek (cuyo trabajo menciona- 
mos en la seccion anterior sobre la lectura de El capital 
como economia politica). Gran parte de esta discusion 
se centro en la cuestion de la crisis capitalista y las 
implicaciones politicas de ver o no ver su car be ter 
inevitable. Las posiciones variaron ampliamente en 
lo tocante a tal caracter inevitable y a sus implicaciones. 
Lukacs, por ejemplo, abrazo el concepto de las leyes 
ciegas de la crisis en Historia y conciencia de clase y al 
final permanecio fiel al partido lenimsta. Grossman, 
Mattick y Horkheimer aceptaron tambien lo inevitable 
del derrumbe, pero negaron la conclusion politica le- 
mnista. Por otra parte, Pannekoek y Korsch (al final) 
rechazaron el caracter inevitable y la politica leni- 


nista . 71 En ultima instancia, sin embargo, el debate 
sobre la teoria de las crisis era una cues cion derivada. 
La base de toda la discusion era una certeza compar- 
tida acerca de la dominacion capitalista absoluta en la 
esfera economica, del despotismo capitalista en la fa- 
brica. A este nivel, solo diferian estos autores en sus 
formulaciones del caracter de tal control. Y a este nivel 
los Teoricos Criticos avanzaron mas aun que la mayo- 
rfa de los economistas politicos en el analisis del carac- 
ter de ese despotismo. 

El impulso fundamental que llevaba a los asociados a 
la Escuela de Francfort mas alia de la economia polftica 
marxista tradicional en esta area era su analisis de la 
dominacion tecnologica, por una parte, y de la planea- 
cion capitalista, por la otra. A fines de los anos veinte y 
durante los anos treinta. el marxismo critico debio 
ocu parse no solo del fracaso de los consejos de trabaja- 
dores sino tambien de los cambios radicales que luego 
ocurrieron en la administration de la acumulacion 
capitalista en relation con ei surgimiento del fascismo 
europeo, de la acumulacion “socialista” en la Union 
Sovietica, y del Estado keinesiano durante el Nuevo 
Trato en los Estados Unidos. Los resuitados finales de 
este ajuste son bien conocidos. Incluyen el analisis de la 
Union Sovietica como capitalismo de Estado (una posi- 
tion compartida por los Comunistas del Consejo), la 
discusion de la unidimensionalidad de Marcuse, y la 
formulation del capitalismo de Estado a manos de 
Horkheimer, ya fuese de la variante “liberal”, “fas- 
tis ta” o “socialista”, como el estado autoritario. Los 
fundamentos esenciales de estas posiciones se han re- 
conocido menos claramente hasta hace poco tiempo: el 

71 Russeill Jacoby, “The Politics of the Crisis Theory: Towards the 
Critique of Automatic Marxism ir\ en Telos 23 (primaverade 1975), 
pp. 3-52. — . . . ... 


120 


entendimiento de que el capitalismo habia superado 
sus crisis de los anos veinte y treinta mediante la im- 
plantation de la planeacion economica sistematica, no 
solo por parte de la burocracia sovietica sino tambien 
de los estados capitalistas de Occidente. Una figura 
destacada en la aciaracion de este analisis fue Friedrich 
Pollock del Instituto de Francfort . 72 Sus estudios de la 
planeacion economica, en Oriente y Occidente, lo lle- 
varon a concluir que los antiguos mecanismos “auto- 
maticos” de la competencia del mercado capitalista que 
habian conducido a la creciente crisis international 
estaban siendo abandonados a favor de un “nuevo 
orden economicamente planeado” basado en la inter- 
vention estatal. Esta nueva acumulacion del capital, de 
planeacion central, era la esencia del “capitalismo de 
Estado” y del “estado autoritario”. Para Pollock, este 
desarrollo fue una consecuencia de la creciente con- 
centration del capital que permitio la extension del 
modelo fabril del control despotico al conjunto de la 
sociedad. Influyo en su desarrollo de esta conception 
su investigation de la nueva forma de la tecnoiogia de 
la organization como dominacion dentro del plan del 
capital monopolico: la automatization. “Entre las con- 
secuencias mas graves de la automatization”, escribio 
Pollock, se encuentra “ei peligro de que tal automati- 
zation refuerce la tendencia va. existente hacia una 
sociedad totalitarian 73 Esto ayuda a expiicar como la 
Teoria Critica pudo cambiar su atencion hacia el anali- 
sis del “reino cultural”. Porque suponia el control capi- 
talista total en la fabrica y veia que el Estado autoritario 

72 Giacomo Marramao subrayo ia importancia del trabajo de Po- 
llock v su influencia sobre la Teoria Critica en “Political Economy 
and (Critical Theory”, Telos 24 (verano de 1975), pp. 56-80. 

73 Friedrich Pollock. Automation, citado en Marramao, “Polidcal 
Economy and Cridcal Theory”, p. 75. . 


extendfa esa hegemoma al resto de la sociedad, la 
impiicacion obvia era el estudio de las nuevas formas 
de dominacion emergentes que constituian tal exten- 
sion. 

En este marco, debe quedar claro que la preocu pa- 
cion general del marxismo occidental y la Teoria Cri- 
tics por los temas “culturales” era inmanentemente 
politics y no un retroceso a los campos “puramente 
filosoficos” de la especulacion, como algunos han sos- 
tenido , 74 por lo menos en sus anos mas fructlferos (los 
anos treinta). El.abandono de los anos cuarenta y cin- 
cuenta, por parte de Horkheimer , Adorno y otros, del 
proyecto de fundacion de una critics politicamente 
radical de la sociedad capitalists, fue un capitulo sepa- 
rado en la evolucion de la Teoria Critics. Por ejemplo, 
los numerosos escritos de Gramsci sobre el papel de los 
intelectuales y las instituciones educativas, religiosas y 
culturales de otra indole en los anos veinte, formaron 
parte de sus esfuerzos por analizar la forma en que el 
capital lograba la hegemoma a traves de la incuicacion 
ideologies del consentimiento: una problematics cuya 
importancia aumento con la creciente penetracion y 
planeacion de estas instituciones por parte del Estado 
capitalists. Aunque en los anos treinta y cuarenta 
Adorno, Horkheimer y Marcuse aceptaron y expan- 
dieron el trabajo de Pollock sobre la tirania de la racio- 
nalidad tecnologica y la extension de la reglamenta- 
cion fabril y la forma mercantil a toda la sociedad, fue 
primordialmente por el trabajo de Marcuse en los anos 

74 Vease, por ejemplo, a Perry Anderson en su Considerations on 
Western Marxism. En sus esfuerzos por defender la version trotskista 
del marxismo-leninismo, Anderson no puedecaptar las verdaderas 
aportaciones del marxismo occidental y pierde de vista su enfoque 
basico al agrupar erradamente bajo ese tituio a tales anti-hegelianos 
como Althusser, Della Volpe y Colletti. 




sesenta que estas ideas se preservaron y se volvieron 
ampliamente conocidas e influyentes en la Nueva Iz- 
quierda. 

En El hombre unidimensional , Marcuse elaboro las 
ideas fundamentals de la critica de la Escuela de 
Francfort a la nueva “sociedad de la abundancia ”. 75 El 
estado keinesiano como capitalists colectivo se inter- 
preta como la administracion no solo de la fabrica 
colectiva sino tambien de la esfera del consumo donde 
las demandas de la clase trabajadora se satisfacen por 
una nueva logica de dominacion consumista. Al satis- 
facer las demandas cuantitativas de la clase trabaja- 
dora al mismo tiempo que manipuia y configura tales 
demandas en su sentido cualitativo, el capitalismo 
avanzado puede integrar las luchas economicistas de 
los trabajadores dentro del capital y frenar asi la for- 
macion de la conciencia y la revuelta de la clase traba- 
jadora. Este es el aspecto “cultural” de la planeacion. 
Ya no se trata de aplastar las luchas saiariales de los 
trabajadores mediante crisis periodicas, sino de mane- 
jar las necesidades de la clase trabajadora en sentido 
cuantitativo y cualitativo para que no desafie al sis- 
tema. Con la extension de la forma mercantil a todos 
los aspectos de la vida, esto involucra el control de la 
virtual totalidad de la esfera cultural mediante la ma- 
nipulacion del consumo. En instituciones tales como el 
sistema educativo, esta clase de control se comple- 
menta con otras formas de la integracion, lo que tam- 
bien asume la forma de la cooptacion en lugar de la 
represion directa. Este fue el concepto basico del fa- 
moso ensayo de Marcuse sobre la “tolerancia repre- 
siva” del disentimiento dentro del marco de la “liber- 


75 Herbert Marcuse, One Dimensional Man [“ El hombre unidimen- 
sionaV'] t traduccion ai espanol en Joaquin Mortiz, Mexico, 1968. 


tad” academics, publicado en 1965. 78 Encontramos 
aqui, en un contexto nuevo, la reiteracion de muchos 
de los temas de la Escuela de Francfort de los arios 
cuarenta. El ataque de Marcuse a la violencia institu- 
cionalizada del capital evoca el analisis hecho por 
Horkheimer, del caracter represivo generalizado del 
estado autoritario, en 1940. 77 

Fue tambien en los anos sesenta que la Teona Critica 
se unio otra vez, en forma tenue, a la economia poli- 
tics. El analisis de la hegemonia capitalista hecho por 
Marcuse, que en Un ensayo sobre la liberation se en- 
tiende explicitamente como fenomeno global, encon- 
tro un eco en los escritos de Baran y Sweezy. 78 Cierta 
influencia de la Escuela de Francfort se habia hecho ya 
evidente en La economia politica del crecimiento (1956), 
de Baran, quien en 1931 habia pasado un ario forma- 
tivo como ayudante de investigacion de Pollock en 
Francfort. 79 Esa influencia no habia aparecido solo en 
los argumentos de Baran en el sentido de que la clase 
trabajadora norteamericana estaba totalmente inte- 
grada en un imperialismo “popular” norteamericano 
sino tambien en su formulacion de la contradiccion 
existente entre la racionalidad capitalista y el progreso 
de la razon histories. 80 EnEl capital monopolista , la cri- 
tica hecha por Baran y Sweezy de la “irracionalidad” 

78 R. P. Wolff, B. Moore, Jr., y H. Marcuse, A Critique of Pure 
Tolerance. 

77 Max Horkheimer, “The Authoritarian State”, en Telos 15 (pri- 
mavera de 1973), pp. 3-20. Hay traduccion espahola de este trabajo 
en Revista Palos , num. 1, Mexico (1980), pp. 113-135. 

78 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation . [Un ensayo sobre la 
liberacion] ed. espahola en Joaquin Mortiz, Mexico, 1970. 

79 Paul M. Sweezy y Leo Huberman (comps.), Paul Baran: A Collec- 
tive Portrait , pp. 32-33. 

.. 30 Baran r .La economia politica del crecimiento , op. cic,. pp- 122.7 123. 
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del capital avanzado, y su negacion continua de la 
potencialidad revolucionaria de la clase trabajadora 
norteamericana, recordaban el trabajo de Marcuse, 
como ocurria tambien con su busqueda de agentes 
revolucionarios “fuera” del capital, entre grupos de 
clase no trabajadora de campesinos del Tercer 
Mundo, estudiantes descontentos y negros desem- 
pleados. 81 Como Marcuse, Baran y Sweezy deploraron 
el consumismo, el desperdicio y la violencia del capita- 
lismo keynesiano como partes integrates de la hege- 
monia economics y cultural. En todos estos aspectos, 
Marcuse, Baran y Sweezy expresaban algunas cuestio- 
nes importantes del ciclo de luchas de los anos sesenta 
en una forma que eclipsaba al mismo tiempo las teorias 
osificadas del marxismo ortodoxo y la Antigua Iz- 
quierda y revivian los avances logrados por el mar- 
xismo occidental y la Teoria Critica en los anos treinta 
y cuarenta. Desafortunadamente, como se indico en la 
discusion anterior de Baran y Sweezy y debe reiterarse 
aqui a proposito de Marcuse y la Teoria Critica, estos 
enfoques contienen un defecto basico que mina su 
capacidad para captar plenamente la importancia de 
las luchas de los anos sesenta o del periodo subse- 
cuente del contraataque capitalista en los anos setenta. 

El defecto que se encuentra en el centro mismo del 
concepto de la hegemonia cultural burguesa de la 
Teoria Critica (que tambien afecta a la teoria de eco- 
nomia politica de la dominacion tecnoiogica capitalista 
en la fabrica) es su unilateralidad total. La postulacion 
de la hegemonia cultural, como la de una racionalidad 
tecnoiogica todopoderosa, refleja la incapacidad para 
reconocer o teorizar sobre el surgimiento de algun 

81 Veanse los caps. X y XI, “Sobre la caiidad de la sociedad 
capitalista monopolista” y “El sistema irracionai , en Baran y 
Sweezy, El capital monopolista , op. cit. 
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poder de la clase trabajadora capaz de amenazar al 
sistema. Aunque la teoria puede haber reflejado co- 
rrectamente los nuevos problemas que acompanaron 
al ascenso de Hitler, Stalin y Roosevelt, su pesimismo 
exa^erado se manifesto en los anos sesenta. La lopca 
de Ta teoria de la integration consumista absoluta 
obligo a Marcuse, Baran y Sweezy a interpretar las 
agitaciones de la epoca como algo que quedaba fuera 
de la lucha de clases y basaron sus esperanzas en lo que 
consideraban como revueltas contra la represion racial 
v sexual y contra la irracionalidad general del sistema. 
Esta exteriorization de la contradiction les impi 10 
apreciar la ef.cacia de las luchas efectivas de los traba- 
iadores asalariados y su interaccion con las luchas 
complementarias de los no asalariados. En consecuen- 
cia. Marcuse solo pudo ver una derrota en la disolu- 
cion del “movimiento” a prmcipios de los anos setenta, 
asi como el peligro creciente de un nuevo fascismo. 
Incapaz de entender como el ciclo de las luchas de los 
anos sesenta habia arrojado al capital a la crisis, 
cuse se vio obligado a recurrir a la economia politica de 
Baran y Sweezy en busca de una explicacion de la crisis 
economica international de los anos setenta. 82 Resulta 
ironico que Marcuse haya hablado de una contrarre- 
volucion” capitalism que podria conducir a 1984, pero 
no pueda ver la “revolution” que se comma taca y solo 
pueda proclamarla como una accion “prevenuva del 
capital 83 Marcuse percibe la revuelta contra el trabajo, 
pero interpreta su absentismo generalizado, la reduc- 
cion de la productividad, el sabotaje industrial, las 
huelgas iocas, ylas deserciones escolares, simplemente 

a Herbert Marcuse, Contramruolution and revolt [ Contrarrevolu- 
cion y revuelta], ed. espanola en Joaquin Mortiz, Mexico, 1 / 

Ibid., p. 12. 
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como signos “prepoliticos” de descontento y del posi- 
ble derrumbe de la hegemonfa cultural burguesa por 
la via del consumismo manipuiado. 84 En consecuencia, 
Marcuse ha empezado, en Contrarrevolucion y revuelta 
(1972), a modificar su teoria crftica para considerar la 
forma en que la logica consumista del capitalismo con- 
temporaneo puede estarse minando a sf misma por la 
produccion de necesidades no integrables, trascen- 
dentes. Postula Marcuse una divergencia creciente en- 
tre las promesas consumistas de la ideologia capitalista 
propagada por los medios masivos y la inclinacion a 
terminar en un perfodo de crisis economica: “una con- 
tradiccion entre lo que es y lo que es posible y debiera 
ser”. 85 Las conciusiones politicas obtenidas de este ana- 
lysis por Marcuse formulan la situacion politica actual 
en terminos de la cuestion ideoiogica de la posibilidad 
de que la creciente insatisfaccion popular pueda ser 
convertida por un esfuerzo educativo y de organiza- 
cion de la Nueva Izquierda revivificada en una ame- 
naza real para el sistema. A pesar de su afirmacion de 
que el consumismo ha ensanchado la base de la explo- 
tacion y de la revuelta politica, y sus exhortaciones 
para un resurgimiento de la Nueva Izquierda, debe 
observarse que Marcuse senaia reiteradamente lo que 
parecen a veces dificultades insuperables para la reali- 
zacion de este programa. En vista de su insistencia en el 
aislamiento de los radicales, su reiterada afirmacion de 
la “debilidad politica y actitud no revolucionaria de la 
mayor parte de la clase trabajadora”, y su afirmacion 
de la necesidad de una “larga marcha a traves de las 
mstkuciones“ (trabajar dentro del sistema), no sor- 
prende encontrar en su declaracion final la evocacion 

w Ibid., -p. 33 
85 Ibid., p. 31. 


del “camino largo" tradicional en la Antigua Iz- 
quierda: “la siguiente revolucion sera cosa de varias 
generaciones y la ‘crisis final del capitalismo puede 
tardar mucho, pero no un siglo ”. 86 Ha desaparecido su 
optimismo acerca de las luchas de los arios sesenta. 
Marcuse parece haber redescubierto ei pesimismo in- 
herence al concepto de la hegemonfa de la Escueia de 
Francfort, asi comosu limitado programa politico para 
un proceso prolongado de “fortalecimiento de la con- 
ciencia" mediante la critica ideoiogica de la sociedad. 
Incapaz de ver el poder real desarrollado y esgrimido 
por los trabajadores de hoy, Marcuse no puede captar 
la extension ni las dificultades de los esfuerzos actuales 
de restructuracion capitalista, ni la forma en que las 
luchas continuas de los trabajadores estan frustrando 
tales esfuerzos. De este drama, Marcuse solo puede 
captar el lado represivo de la ofensiva capitalista y se 
refuma en un programa izquierdista mas o menos 
tradicional de defensa contra ei capitalismo estatal au- 
toritario por la via de las luchas ideologicas de la Teoria 

Resumimos: a pesar de la originalidad y utilidad.de 
su investigacion de los mecanismos de la dominacion 
capitalista en las esferas economica y cultural, y preci- 
samente en la formulacion de tales mecanismos como 
algo unilateralmente hegemonico, los Teoricos Criti- 
cos han permanecido ciegos a la capacidad de las lu- 
chas de la clase trabajadora para translormar y amena- 
zar la existencia misma del capital. Su concepto de la 
dominacion es tan compieto que el “dominado desa- 
parece virtualmente como un sujeto historico activo. 
En consecuencia, estos filosofos no han podido salir 
del marco de la mera critica ideoiogica de la sociedad 
capitalista. 


“ ibid., p...l.45. r , 
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Volviendo a la analoga militar utilizada antes en 
esta introduccion, podemos plantear la dificuitad en 
esta forma: si centramos nuestra atencion solo en las 
actividades del enemigo en ei campo de batalla, segu- 
ramente perderemos la batalla. En la guerra de clases, 
como en los enfrentamientos militares convencionales, 
debemos principiar por un estudio minucioso de nues- 
tras propias fuerzas, es decir, por la estructura del 
poder de la clase trabajadora. Sin un entendimiento de._ 
nuestro propio poder, el movimiento de avance y re- 
troceso de las lineas de batalla puede aparecer como 
un proceso incesante, impuisado por la actividad uni- 
lateral del enemigo. Cuando el enemigo se reagrupa o 
restructura, como lo esta haciendo el capital en la crisis 
actual, sus acciones deben entenderse en terminos de 
la derrota de tacucas y estrategias anteriores por nues- 
tras fuerzas, no simplemente como otro movimiento 
astuto. Es obvio que se requiere un analisis de la estra- 
tegia enemiga. Lo esencial es que solo puede obtenerse 
un entendimiento adecuado de esa estrategia si la cap- 
tamos en relacion con nuestros propios puntos fuertes 
y debiles. 

En la pelfcula Patton hay una escena muy instructiva 
en la que Patton ve que derrotara el ejercito de tanques 
de Rommel en el Norte de Africa y grita: “jYa lei tu 
libro, bastardol" Se esta refiriendo a una traduccion 
del libro de Rommel sobre la guerra de tanques. Si 
Patton hubiese lefdo ese libro de su oponente decla- 
rado en la forma en que los Teoricos Criticos leen a los 
autores burgueses, todavfa estaria sentado ensu cuar- 
tel general escribiendo “criticas” de es te pun to o el otro 
cuando Rommel le pasara por encima con su ejercito. 
Por ei contrario, Patton leyo el libro como un arma 
enemiga, lo que realmente era, para desarrollar mejo- 
res estrategias y derrotarlo. Tambien le habrfa servido 
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de poco si, enfrentado finalmente al ejercito de Rom- 
mel, no tuviese ningun entendimiento de su propio 
poder de combate. 87 

De poco sirve el estudio de las estructuras de la 
dominacion capitalista si no se reconocen como estpa- 
tegias que el capital debe luchar para imponer. La 
estrategia revolu cion aria no puede crearse a partir de 
una crftica ideologica; se desarrolla dentro de la inten- 
sificacion efecuva de la lucha de la clase trabajadora. Si 
no vemos esto, inevitablemente tendremos que regre- 
sar al terreno de la “formacion de conciencia” como el 
unico camino para cerrar la brecha percibida entre la 
indefension dela clase trabajadora (la hegemonfa capi- 
talista) y la victoria de la clase trabajadora (la derrota 
revolucionaria del capital). 

Este breve bosquejo de la Teorfa Crftica no pretende 
en modo alguno presentar una imagen completa de su 
desarrollo y alcance, sino solo una idea de su tema 
basico y sus limitaciones. Una evaluacion completa del 
trabajo realizado por los Teoricos Criticos tendrfa que 
ocuparse de toda la obra de los autores mencionados, 

87 El uso de analoglas militares ayuda a conceptuar la lucha de 
clases como una guerra de clases, pero esta h'nea de pensamiento 
tiene limitaciones claras. Quiza la mas obvia sea el hecho de que las 
guerras entre ejercitos, al reves de las guerras entre las clases, son 
dirigidas de ordinario por generales. La conceptuacion de la estra- 
tegia de la lucha de clases como algo formulado y aplicado por 
generales se aproximaria mucho al concepto habitual de la van- 
guardia marxista-leninista. Si bien es cierto que la clase capitalista 
tiene algo parecido a los jefes de estado mayor conjunto en los 
organismos de sus instituciones de planeacion, es raro que la clase 
trabajadora tenga una organizacion muy centralizada ( a pesar de las 
pretensiones leninistas). Por lo tanto, el concepto de la estrategia de 
la clase trabajadora debe entenderse en terminos del impulso efec- 
tivo de la lucha de la clase trabajadora. La unidad eficaz de la 
estrategia depende del grado de compiementariedad de las estrate- 
gias de los diversos sectores de la clase. 
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al igual que de la obra de figuras contemporaneas tales 
como Oskar Negt, Alfred Schmidt y, especialmente, 
Jurgen Habermas. Sin embargo, como podra apre- 
ciarse en una Iectura de obras tales como Legitimation 
Crisis, de Habermas, las caracterfsticas basicas del ana- 
lisis siguen siendo su apego a la crftica ideologica y su 
impotencia para captar el surgimiento y el desarrollo 
del poder de la clase trabajadora. 

La lectura politica de “El capital” 

La alternativa de la crftica ideologica, ya sea^de la 
variedad de eco nomf a polftica o la fi losofica, consiste~ 
en pxuacipi ar.p ctr._u n_a nal isis estra tegico d e[ patronde 
desar rollo del poder de ja _clasejtrabajadora co mo l a 
] unica b ase posib le para resolver la cu estion deT i ncre~- 
■ an alisfs requTere que se parta 

: de un examen de las luchas efectfvsis^ ^delos , trabajado- 
I res: su cont e nidcx .como se Jhan-desarroll ado, y hacia 
| donde se dirjge n. Entiendo p o r tal las luchas de los-, 
I ^pjcpioxJT3.b ajado res , no las ae s us organizaciones 
^oificialegl/sindicatos , piart iHos , etc>J. L^acaoneaiie. 

; _estas^arganizaciones pueden expresar o To.fielm 
JasJucha^^eJqs_propios trabajadores. A menudo se 
^PPji£n^)or^^ esjuch as^ XoE5sta[rS6^ 

deb .emos principiarjpor las propias luchas, si n m edia r 
jiore s. Da do que l a clase no es m'dnolfdca sino q ue se 
encuentra~~divI3 id a — el ca pi taLgob jerna. porHa_divi :- 
siorv— , el examen de dichas luchas requiere un analisis 
de los diferentes sectores de la clase y sus interrelacio- 
nes, sobre todo la forma en que las luchas de un sector 
estan circulando o no hacia otros sectores. La unidad. 
IPalxorilTaTLca pit^^olo^ejograjm ed ia nteuna,ci rcu- 
Uc^njieAasJu chas, do nde Jos miembros de div ersos 
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sectored d e la cla se se interc on ectan para j^glyergs, 
CDmplemeACano^Smjai jcorap.le mentarjedad^ 

"“conciencia d^ciase:'Les.solojJM^niitojdeolpglc^_c2n 

dla, la “conciencia de clase;; jesukaj.upjenflua. £ 21-1 9 . 
tan co, una eyaluaclp.n^ 

■'Taddra exige com^requisito.es.?!?? 1 ." ] a ...RS 2 ep.Qan. 

clara TriKdmsiones existences dentra_deja. _clase 


Clara ae ijas uivuauuvj^v^.-; — * 

IlquFHeben entendersejcomo diyisiones basicamente_ 
ieTirqulcas del pode^ffenteal capital— y el gyadp .en. 
que tal es divisiones esten _s qeridojup.eradas- Sol.Q_dgi> 
tro de este marco pod remos e valua.r_Qft.ii. prqvecncuas 

micguvai3.eLcapitalen la fabrica-y eala esferalcidt^ 

^ddmasmmplia. 

Para realizar tal evaluacion de la lucha de clases 
desde el punto de vista de la clase trabajadora, es 
necesario percibir primer o su punto de paruda: la 
actividad de la clase que la hace algo mas que un 
ensrrane explotado de la maquinaria del capital y mas 
que una masa fragmentada que requiere mstruccion 
acerca de sus intereses de clase. Esta percepcion basica 
parece haberse impuesto reiteradamente a algunos 
marxistas, por lo menos, durante los perfodos de la 
agitacion revolucionaria, y parece haberse perdido 
con frecuencia en los periodos de derrota. En el caso 
de Marx, su entendimiento de la autonomia de la clase 
trabajadora frente a otras clases se vio impulsado por 
su participacion en las revoluciones de y sus 

estudios de la Comuna de 1871, y se confirmo en sus 
estudios detallados del desarrollo historico del capita- 
lismo. Encontramos muchos ejemplos claros de en- 
tendimiento en El capital, por ejemplo en su analisis de 
las luchas de los trabajadores por acortar la jornada de 
trabajo (vease mas adelante, capitulo II). 

En el caso de Lenin, el rapido desarrollo de los 
soviets por parte de los trabajadores rusos en 19 o y e 


nuevo en 19 17 lo obligo a revisar su analisis anterior de 
iQue hacer? (1902). Antes habfa insistido Lenin en el 
caracter fragmentado y defensivo de las luchas de los 
trabajadores y en la necesidad de que algunos revolu- 
cionarios profesionales ensenaran a la clase sus intere- 
ses. A resultas de la autonomia demostrada por los 
soviets frente al capital y los bolcheviques por igual, 
Lenin volvio al ejemplo de la Comuna al escribir El 
Estadoy la revolution y lanzo el lema de “Todo el Poder 
para los Soviets”. Mas tarde, con la burocratizacion de 
los soviets y la lucha por la “acumulacion socialista”, se 
borro del lexico de los planeadores sovieticos y del 
marxismo ortodoxo el concepto del poder autonomo 
de los trabajadores. 86 

Como vimos en la seccion anterior, a pesar de su 
experiencia en los consejos de trabajadores, los Co- 
munistas Consejista s no pudieron desarrollar ningun 
concepto duradero de la autonomia de los trabajado- 
res. Por ejemplo Karl Korsch, quien participo en los 
abortados gobiernos de los trabajadores alemanes 
de 1923, conservo una posicion leninista dela variedad 
del libro iQue hacer ? durante todo el perfodo. Cuando 
abandono mas tarde esta posicion, lo hizo en el con- 
texto de su expulsion del Partido Comunista aleman y 
de un analisis de las luchas de los trabajadores en la 
propia Union Sovietica. Para esa epoca (1927), sin 
embargo, la contrarrevolucion estaba bien atrinche- 
rada en Europa Occidental y en la Union Sovietica, y 
las luchas de los trabajadores estaban predominante- 
mente a la defensiva. 89 Estos antecedentes ayudan a 
explicar la incapacidad de los marxistas occidentales 


88 Carlo. “Lenin on the Party”. 

89 Vease el examen que hace Douglas Kellner del cambio de posi- 
cion de Korsch en su ensayo “Korsch’s Revolutionary Historicism”. 



para conceptuar cualquier papel autonomo de la lucha 
de la clase trabajadora dentro del capital. 

La tendencia j ohnson-F orest 

Un importante momento de reconocimiento de la rea- 
lidad de la autonomia se encuentra en la obra de a 
llamada Tendencia Johnson-Forest, surgida en 
anos cuarenta dentro del movimiento trots kista y 
luego separada de este movimiento en 19o0. La 

Tendencia Johnson-Forest tomo su nombre de los 

seudonimos I- R. Johnson y F. Forest, adoptados du- 
rante^ ^ese periodo J por C. L. R. James y Raya Dunayev. 
kaya, respectivamente. La lucha de los miembros de 
es ta tendencia por el reconocimiento de la acuvidad de 
los trabajadores y en contra de los conceptos del par- 
tido leninista del libro iQue hacer? ocurnd a muchos 
niveles. 

*> i, Tendencia Johnson-Forest surgio por primera vez en 1941 
dentro delpartido de los Trabajadores Trotskistas que se habta 
separado dd partido de los Trabajadores Socialisms (la rama no - 
teamericana de la Cuarta Internacional) el ano anterior. En 194/ 
oh^son Forest abandono el partido de los Trabajadores para vol- 
ier al Partido de los Trabajadores Socialistas donde permanecio 
Tasta cue fmalmente abandono por completo el movimiento trot* 
kista en 1950. La unica historia de esta Tendencia y de os gTupo 
“onL»« con db ,«< hcjodWo cnco„™. «>™ 

por un observador externo, es la introduces que hao Bruno 
Srtos.o a una coleccion italiana de los escr.tos de Marun Glaber- 
man Classe Operaia, Imperialitmo e RivoLuz tone negh USA. V arios de 
los documentoVde la propia tendencia exam, nan su desarrdlo ) hay 
un relato partidista de Rava Dunayevskava en su libro For the Recaro , 
the Johnson-Forest Tendency or the Theory of State-Capitalism, 19 1-5 . 
tevtZudes and Ramifications. Muchos de los documents de la 
Ten" pueden encontrarse en los Archivos de H.s«ona Imbora^ 
y Asuntos Urbanos. B.blioteca Walter Reuther, Universidad Estatal 
de Wayne, Detroit, Michigan. 
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James, un negro de Trinidad, parece haber llegado 
a su posicion a traves de su participacion en diversas 
luchas de trabajadores, o de conexion con luchas tales 
como ei movimiento de independence de Trinidad, el 
de los negros norteamericanos del Sur y el de las fabri- 
cas automotrices de Detroit. Desde fines de los anos 
treinta, James defendio el reconocimiento de la vitali- 
dad y la importancia de la independence de las luchas 
de los negros en los Estados Unidos y se opuso a todo 
intento de inclusion de tales luchas en un partido iz- 
quierdista. En efecto, para fines de los anos cuarenta, 
James sostema que los trabajadores negros constitufan 
“la vanguardia de las luchas de los trabajadores” en la 
industria automotriz y en otras partes. 91 

Sin embargo, el reconocimiento de la autonomia por 
parte de los miembros de la Tendencia no se aplico 
solo a los trabajadores negros. Tambien reconocieron 
la autonomia de la clase trabajadora misma, frente al 
capital y frente a sus organizaciones “oficiales”: el Par- 
tido y los sindicatos. Esto se advierte claramente en su 
tratamiento de los acontecimientos de los Estados 
Unidos y la Union Sovietica en los anos treinta y cua- 
renta. Durante los anos cuarenta, tanto James como 
Dunayevskava realizaron algunos estudios intensos de 
la naturaleza del sistema en la Union Sovietica y su 
relacion con el capitalismo occidental como parte de 
sus esfuerzos por entender ese periodo de la lucha de 
clases y el significado de la segunda Guerra Mundial. A 
medida que prosegufa su analisis, aumentaba su con- 
fiicto con el analisis trotskista ortodoxo de la situacion 


91 Vease a C. L. R. James, ‘‘The Revolutionary Solution to the 
Negro Problem in the United States (1947)”, en Radical America 4, 
num. 4 (mayo de 1974), p. 18, un numero especial sobre C. L. R. 
James. 
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existence en los Estados Unidos y In URSS como un 
“estado de trabajadores degenerado”, y tambien con 
las concepciones de las direcciones poh'ticas correctas 
implicadas por estos analisis. En unaserie de aru'culos, 
folletos y pronunciamientos, James y Dunayevskaya 
establecieron sus propias posiciones sobre estas cues- 
tiones. Es posible que el documento mas importance de 
este periodo, ya que fue el ultimo, hava sido State 
Capitalism and World Revolution, escrito al parecer pn- 
mordialmente por C. L. R. James y sometido a a 
convencion de 1950 del Partido de los Trabajadores 
Social is tas. 92 Fue poco despues de esta convencion que 
la Tendencia se separo oficialmente para constituirse 
' en 195 1 como el Comite de Publicacion de Correspon- 

dencia. , . , T 

En State Capitalism and World Revolution analizo Ja- 
mes el modo de produccion existence en los Estados 
Unidos y sostuvo que el surgimiento del tailorismo y el 
fordismo anunciaban una nueva fase de la lucha de 
clases. Como los miembros de la Escuela de Francfort, 
aunque sin ninguna conexion directa que yo pueda 
encontrar, percibio James que las nuevas tecnologlas 
consdtufan nuevos metodos de dominacion. Al reves 
de los miembros de la Escuela de Francfort, James 
percibio tambien el poder.de los trabajadores y cobro 

una conciencia clara de la importancia fundamental de 

este reconocimiento. 


92 C. L. R. James. State Capitalism and World Revolution, p. 22. El 
ensayo fue presentado originalmente como un documento y luego 
poblicado en forma de libro. Giabermanse refiere en esta forma a su 
autor en ia introduccion: “El origen de este trabajo como el punto de 
vista colectivo de la Tendencia Johnson-Forest exigia tambien que 
su autoria fuese anonima. Resulta agradable poder reconocer que 
con la clase de ayuda de otros miembros de su grupo que es habitual 
en los documentos politicos, el autor fue C. L. R. James’ . 
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James sostuvo que el tailorismo se habfa transfor- 
mado desde una fase de aplicacion experimental 
antes de la primera Guerra Mundial para convertirse 
en un “sistema social” donde la fabrica se “arregia 
para permitir un flujo continuo de la produccion, 
asi como la planeacion por adelantado de ia produc- 
cion, la operacion y el control”. 93 Y luego el fordismo, 
entre 1924 y 1928, ariadio una nueva “racionalizacion 
de la produccion” asociada con “la subdivision cons- 
tantemente creciente del trabajo, ia disminucion de la 
necesidad de habilidades, y la determinacion de la 
secuencia de las operaciones y la velocidad por la ma- 
quina”. 94 Esta nueva organizacion de la produccion 
provefa la base del totalitarismo moderno, no solo en 
los Estados Unidos sino tambien en Alemania y la 
Union So vie tica. “El regimen de Ford antes de lasindi- 
caiizacion”, escribio James, “es el prototipo de las reia- 
ciones de produccion en la Alemania fascista y la Rusia 
estaliaista”. 95 Pero donde James y la tendencia 
Johnson-Forest diferfan radicalmente de otros que 
tambien percibfan la dominacion era en su insistencia 
no menor en el poder de los trabajadores para opo- 
nerse a estas formas nuevas: “Pero — v sin esto esta 
perdido todo el marxismo — inextricabiemente ligada 
a la tendencia totalitaria esta la respuesta de la clase 
trabajadora. Todo un estrato nuevo de trabajadores, 
resultado del desarrollo economico, se rebelo en la 
CIO ”. 96 

Cuando luego analizo el periodo subsecuente, en ei 
que las burocracias sindicales se volvieron contra los 

93 Ibid., p. 39. 

94 Ibid., p. 40. 

95 Ibid. 

“Ibid. 
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trabajadores y se transformaron “en un instrumento 
de la produccion capitalists”, otra vez vio James algo 
mas que la simple dominacion. Vio la rebehon auto- 
noma de las masas de trabajadores contra la acelera- 
cion del trabajo y el sindicato: “Pero junto con esta 
intensificacion de la produccion capitalists y esta ata- 
dura del trabajador durante cinco anos [con el contra- 
tol debe ir inevitablemente la intensificacion de la re- 
vuelta, de las huelgas locas. . . Es precisamente por esta 
razon que la burocracia, tras de tratar en vano de 
detener las huelgas locas prohibiendolas en el con 
trato, se ha dado ahora a la tarea de reprumr por la 
fuerza esta interrupcion de la produccion . 

La critica de la Union Sovietica hecha por James y 
Dunayevskaya fue tambien similar a la de la Escuela 
de Francfort. Sostenlan estos autores que la Union 
Sovietica era un capitalismo de estado y basica- 
mente solo una variacion de la fase histonca ac- 
tual del desarrollo capitaiista . 98 “La burocracia 
estalinista”, escribio James, “es la burocracia nor- 
teamericana Uevada a su conclusion ultima y logica, 
ambas como productos de produccion capitaiista 
en la epoca del capitalismo de estado . Como 
ocurria en la obra de Friedrich Pollock, esta conclusion 
se basaba en un estudio de la orgamzacion de la pro- 
duccion en la Union Sovietica. James trazo el patron i de 
la introduccidn del trabajo no pagado, el trabajo a 


» Aunque tanto James como Dunayevskaya escnb.eron sobre la 
teoria delcapitalismo estatal de la Union Sovietica, la mayor parte de 
la invest! ga cion parece haber sido realizada por Dunayevskay^ txa- 
bajando L la Division Eslavica de la Biblioteca del Con ^ e .L^^ a8e 
un ejemplo de este trabajo inicial en Raya Dunayevskaya, The On&- 
nal Historical Analysis: Russia as Stale Capitalist (194-). 

99 James, State Capitalism and World Revolution, p. 4-. 


138 


destajo, y el sistema de Taylor. Pero a pesar del exito 
estalinista y derrotas de los trabajadores en este pe- 
riodo, sostuvo James que se trataba solo de fenomenos 
temporales y que los trabajadores recobrarfan de 
nuevo la iniciativa. En su opinion, la organizacion de 
esa iniciativa no ocurrina a traves de las organizaciones 
leninistas tra die ion ales. “El proletariado”, escribio Ja- 
mes, “siempre rompe la antigua organizacion por un 
impulso, un brinco. . . La nueva organizacion, el 
nuevo organismo se iniciara con espontaneidad, es 
decir, con la actividad creativa libre, como su necesi- 
dad”. 100 Ademas, a medida que los trabajadores desa- 
irollan formas nuevas de ’’espontaneidad discipli- 
nada”, sostenia James, destruiran a lospartidos comu- 
nistas que se han convertido en agentes del capital. 
Cuando surgio la revuelta en 1956, James apoyo a los 
consejos de trabajadores hungaros contra la interven- 
cion sovietica. Mientras que la Tendencia Johnson- 
Forest permanecio como una faccion del movimiento 
trotskista, habia limitaciones para la claridad de su 
rechazo de las formulas antiguas de la organizacion. 
Pero una vez separada, la Tendencia se ocupo de esta 
cuestion con toda claridad. En el Prefacio a la Segunda 
edicion (1956) de State Capitalism and World Revolution 
se hace un ataque directo al ieninismo: “Las conclusio- 
nes politicas de este analisis economico pueden resu- 
mirse en su repudio total de la teoria y a la practica de 
la teoria leninista del Partido de Vanguardia para 
nuestra epoca”. 101 

En cuanto a la naturaleza de las nuevas formas de 
organizacion que serian apropiadas para la nueva 


700 James, “Notes on the Dialectic”, en Radical America 4, num. 4 
(mayo de 1974), p. i. 

107 James, State Capitalism and World Revolution , p. 10. 
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epoca, James y sus seguidores observaron Ios movi- 
mientos de los propios trabajadores: 


Las grandes organizadones de las masas del pueblo v de los 
trabajadores observadas en el pasado no fueron forjadas por 
ninguna elite teorica o de vanguardia. Tales organizadones sur- 
gieron de la experience de millones de personas y de su necesi- 
dad de superar las presiones intolerables que la sociedad les 
habta impuesto durante generaciones. . . las nuevas orgamza- 
ciones surgiran como surgio el Partido Nivelador de Lilburne, 
como las secdones y las sociedades populares de Paris en 1793, 
como la Comuna en 1871 y ios soviets en 1905, sin que nadie 
tuviera ninguna idea concreta al respecto hasta que aparecieron 
con todo su poder y su gloria. 

Pero en cuanto tenemos una perspectiva historica clara pode- 
mos ver bosquejos del iuturo en el levancamiento ocurrido en 
1 953 en Aiemania Oriental, la gran hueiga de Nantes de 1 955, la 
huelga general contra Reuther de la L'AW. . . la increible lucha de 
diez anos de los alijadores britanicos y ahora, en el momento de 
escribir estas lineas, la de los trabajadores de Coventry. . . Todas 
estas luchas, con su diversidad de alcance y significacion. tienen 
esto en comun: que encarnan formaciones y actividades que 
trascienden o conscientemente tratan de sustituir las organiza- 
ciones tradicionales de los trabajadores por nuevas formas socia- 
les. Por mucho que se eleven , estas luchas se basan en las organizadones 
del taller y en la accion desarrollada en el trabajo (. subrayado de Clea- 
ver). 102 

Este hincapie en la iniciativa de los trabajadores de la 
base, de las masas, surgio de ios estudios y los contactos 
con los trabajadores fabriles por parte de ios miembros 
de la Tendencia Johnson-Forest y luego en.el Comite 
de Publicacion de Correspondencia, y era la caracteris- 
tica distintiva de la tendencia politica representada por 
ellos. Desde este punto de vista, es probable que sus 
publicaciones mas importances hayan sido las que pre- 
sentaban y analizaban las luchas de los trabajadores de 

102 Ibid., pp. 10-11. 
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base, contra los patrones y los sindicatos por igiialT 
Entre tales publicaciones se encontraban ensayos tales 
como The American Worker (1947) que se ocupa de las 
luchas diarias en una planta automotriz, Punching Out 
( 1 952) que se ocupa de la vida fabril, y Union Commit- 
teemen and Wild Cat Strikes (1955) que habla de las 
huelgas locas ocurridas en 1955 en la industria auto- 
motriz y del papel de los miembros radicales del comite 
sindical. 103 Durante los anos cincuenta y a principios de 
los sesenta, mantuvieron viva la politica de la actividad 
autonoma de los trabajadores mediante el estudio, la 
publicacion y la intervention activa en las luchas de los 
trabajadores. 104 


“SOCIALISME OU BARBARIE” 

La creciente crisis del trots kismo en los Estados Unidos 
durante la segunda Guerra Mundial y despues, de 
donde surgio la Tendencia Johnson-Forest, se vio 
acompanada por una crisis similar en Europa. La 

103 Phil Romano y Ria Stone [Raya Dunayevskaya] , The American 
Worker / Martin Glaberman, Punchig Out y Union Committeemen and 
Wild Cat Strikes. El trabajo de la Tendencia Johnson-Forest tuvo 
muchos anguios y origino muchos grupos. Tanto James como Du- 
nayevskaya han tenido, desde el principio, una clara prediieccion 
por la generalization filosofica. Como parte de su trabajo teorico 
durante su rompimiento con el trotskismo, volvieron a leer y a 
estudiar no solo a Marx sino tambien a Hegel. El fuerte acento 
hegeliano de su marxismo es evidente en obras tales como el ensayo 
de James, “xNotes on the Dialectic” (1948), y el iibro de Dunayevs- 
kaya, Philosophy arid Revolution (1973). Todo intentodeanalisisdesu 
desarrollo en conjunto tendria que tomar en cuenta tales intereses 
diversos, al igual que su eyolucion. 

104 En virtud de que solo me interesa aquf el reconocimiento del 
poder autonomo de los trabajadores por parte de los miembros de la 
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misma insatisfaccion con el analisis de la Union Sovie- 
tica y del papel del partido hecho por Trotsky llevo a 
varios miembros de la seccion francesa de la Cuarta 
Internacional (el Partie Communiste Internationale) a 
formar primero una faccion de oposicion y luego un 
grupo enteramente separado que publico la revista 
Socialisme ou Barbarie (1949- 1960). 1 05 La evolucion del 
grupo formado alrededor de Socialisme ou Barbarie 
tuvo muchas semejanzas notables con la Tendencia 
Johnson-Forest, y ademas ambos grupos estaban en 
contacto directo entre si, publicaban los materiales del 
otro grupo y firmaron conjuntamente di versos docu- 
mentos que indicaban las semejanzas de sus concep- 
ciones. Lo mas importante para lo que ahora me inte- 
resa es que compartian una concepcion similar del 
papel fundamental de la autonomia de la clase traba- 
jadora y realizaban proyectos similares de investiga- 

Tendencia Johnson-Forest, no entrare en mayores detalles de la 
evolucion de los involucrados. Quienes se interesen en la historia 
subsecuente, que incluve la escision de 1955, cuando Raya Duna- 
vevskava y sus seguidores se separaron para formar el Comite de 
Noticias y Cartas, y la escision de 1962, cuando James v Grace Lee 
Boggs se marcharon y el Comite de Publicacion de Correspondencia 
cambio su nombre al de “Facing Reality”, pueden consultar los 
materiales citados en la nota 90. 

105 Como en el caso de la Tendencia Johnson-Forest, no hay una 
historia ni un analisis adecuados de Socialisme ou Barbarie. Sin em- 
bargo, el lector interesado puede consultar, en ingles, las notas 
introductorias elaboradas por Dick Howard para una entrevista con 
Castoriadis, al igual que esa entrevista que contiene cierto material 
historico, en Telos 23 (primavera de 1975), pp 131-155, una ent.re- 
vista similar con Claude Leforten Telos 30 (inviernode 1976-1977), 
pp. 173-192; y el ensavo de Andre Liebich, “Socialisme ou Barbarie, 
a Radical Critique of Bureaucracy", en Our Generation 12, num. 2 
(otono de 1977), pp. 55-62. Estos ensayos. especialmente el primero, 
contienen muchas otras referencias a las obras de Castoriadis y 
Lefort disponibles en ingles y en frances. 
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cion y analisis de la realidad concreta de las luchas de 
los trabajadores. 

Como Johnson-Forest, Socialisme ou Barbarie tuvo 
dos voceros principales, en este caso Cornelius Casto- 
riadis, un economista griego y Claude Lefort. El rom- 
pimiento de Castoriadis con el trotskismo se origino en 
sus experiences durante la segunda Guerra Mundial 
en Grecia, cuando empezo a percibir que el analisis 
trotskista del Partido Comunista era peligrosamente 
inadecuado. Castoriadis percibio que ese partido no 
tendrfa mayores probabilidades de volverse “inesta- 
ble” si llegara al poder (lo que apoyaban los trotskistas 
de Grecia) que el Partido Comunista ruso, que habfa 
surgido de la guerra mas fuerte que nunca. Como sus 
colegas norteamericanos, Castoriadis penso que la rea- 
lidad del poder creciente de la burocracia rusa contra- 
decia en forma dogmatica la teorfa de Trotsky de un 
“Estado de los Trabajadores degenerado”. 106 Lefort, 
quien tenia la misma percepcion, tambien aplico a la 
critica de la ortodoxia trotskista la mfluencia de quien 
habia sido su maestro, el filosofo Merleau-Ponty, y una 
fuerte dosis de fenomenologfa existencial. 107 Junto con 
otros miembros de su grupo, realizaron no solo un 
analisis detallado de la Union Sovietica (basado en el 
estudio de las relaciones sociales de la produccion, 
como el trabajo de James y Dunayevskaya) sino tam- 
bien la critica inevitable de los conceptos leninistas del 
Partido y el socialismo. 108 

Aunque la critica de la burocracia desarrollada en 

106 Vease “An Interview with C. Castoriadis”, pp. 131-132. 

icr7 Vease “An Interview with Claude Lefort”, pp. 173-174. 

106 Veanse algunos ejemplos de este trabajo en Cornelius Casto- 
riadis, “From Bolshevism to the Bureaucracy”, Our Generation 12, 
num. 2 (otoho de 1977), pp. 43-54; v Claude Lefort, “What Is 
Bureaucracy?" Telos 22 (invierno de 1974-1975). 
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Soaaliin, m Barbme diferiaen ;i S“" | 0 ”'"" d “J U e y 1 
imDortaates de la teoria del capualxsmo estatal e 
crruno frances y el norteamericano compartian su 
rhazo delas caie^orias cosificadas del marxistno ono- 
doxo y u hinca?,e en e, abate de la, luchg de los 
trabajadores eo la produccida y en la »»»« lad = .d 

mediae, on de ninguna organlzaaon oFicial. Ej^o 

„ n t re vista reciente ( 1 975) que se ocupo de la evomcion 
TsZlrne ouBarbane, Claude Lefort^eato » »« 
relacion con el grupo norteamericano: Elios (C. U K. 

Tames yR Dunavevskaya) hablan llegado a conclusro- 
n« Snilares a las nuestras en lo tocante a la URSS, la 
burocracia y las condiciones para una lucha autonoma 
d^lo) explotados. Su concepc.bn de la res, scene, a d,a- 
na de los P trabajadores en la industna era particular- 
mente fructifera”. 109 El interes de Castoriadis y Lefor 
en esa concepcion se expreso pnmero mediante la 
traduccidn y reimpresion de The American Worker 
(como una sene iniaada en el primer ntimero de iSoaa- 
lisme on Barbane) y luego a traves de numerosos arucm 
los en los que se desarrollo este enfoque en el contexto 
frances. Este trabajo fue emprendido en parte por 
Daniel Mothe y Henri Simon, trabajadores y mihtantes 
SSSms como Paul Romano Como Romano habia 
escrito sus experiences en una planta au omotru 

^ E^ircatoT^omZ^ 0W Barbane y ^Tenden- 

trabajadores tarn- 

109 “An Interview with Claude Lefort , p. 1 1 1 * 
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bien los hicieron salir de la fabrica para ocuparse de 
la comunidad. En los Estados Unidos, el trabajo de 
James sobre las luchas de los negros presagio el 
surgimiento posterior de los movimientos de dere- 
chos civiles y del poder negro. Tanto en los Estados 
Unidos como en Francia, los dos grupos se encon- 
traron entre los primeros que centraron su atencion 
en las luchas no fabriles, incluidas las de los jovenes y 
las mujeres, que habrian de cobrar tanta importan- 
cia en el decenio siguiente. 

A pesar de que ambos grupos siguieron siendo pe- 
quehos durante toda su existencia y a pesar de que, por 
lo menos en el caso de Castoriadis y Lefort, sus voceros 
principals llegaron a rechazar no solo el marxismo 
ortodoxo sino todo el marxismo, su contribucion al 
desarrollo de un entendimiento util de las luchas de los 
trabajadores en la sociedad contemporanea ha sido 
duradera. Por una parte, a traves de sus escritos han 
dejado una documentacion muy valiosa y todavia im- 
portante de sus analisis de temas tales como la natura- 
leza de la sociedad sovietica, las formas y el caracter de 
las luchas de los trabajadores, la critica del marxismo 
ortodoxo, y la cuestion de la organizacion. Por otra 
parte, aunque la distribucion de sus obras era limitada 
y sus miembros eran pocos, su trabajo constituyo una 
experiencia importante y un punto de referencia para 
muchos seguidores. Asf como el reconocimiento y la 
apreciacion de sus escritos parece empezar apenas 
ahora a ponerse a la altura de su importancia, apenas 
empiezan a estudiarse las lineas de influencia que ejer 
cieron. Una importante linea de influencia que men- 
cionaremos en la siguiente seccion, aunque no ex-plo- 
raremos adecuadamente, fue el impacto de sus analisis 
de las luchas autonomas de los trabajadores sobre al- 
gunas figuras importantes del ala de la autonomla de 
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los trabajadores” de la Nueva Izquierda italiana en los 
anos sesenta y setenta. 


La Nueva Izquierda italiana 

La nueva conciencia de la autonomia de los trabajado- 
res que surgio en los anos sesenta produjo muchos 
analisis nuevos de las implicaciones teoricas y polfticas 
de este fenomeno. Esto ocurrio especialmente en 
Francia e Italia, donde el surgimiento de la insurgen- 
cia de los trabajadores asumio la forma de una con- 
frontacion y un rechazo del poderoso partido comu- 
nista por parte de gran numero de trabajadores indus- 
triales, estudiantes e intelectuales. A 1 reves de lo ocu- 
rrido en los Estados Unidos, donde el retorno a Marx 
ocurrio en el marco de la influencia predominante del 
neomarxismo, en Italia y Francia surgio del conflicto 
con el Partido Comunista y los sindicatos dominados 
por los comunistas. Esta confrontacion surgio cuando 
la rapida circulacion de formas nuevas de las iuchas de 
la clase-trabajadora en la fabrica y la comunidad em- 
pezo a escaparse del control del Partido. En Francia el 
punto de inflexion ocurrio en los acontecimientos 
dramaticos de mayo de 1968, cuando millones de tra- 
bajadores y centenares de miles de estudiantes toma- 
ron las fabricas y levantaron barricadas en un levan- 
tamiento autonomo que'tomo por sorpresa al Partido 
tanto como al gobierno. En Italia fue menos dramatica 
la revuelta pero credo rapidamente durante los anos 
sesenta, escapando al control y el entendimiento de la 
ortodoxia marxista. Cuando, en ambos casos, el Par- 
tido Comunista se unio a las fuerzas capitalistas para 
tratar de contener los movimientos de rebelion, revelo 
su naturaleza como una organizacion dentro del capi- 


tal. Como ocurrio tambien en Asia y America Latina, el 
creciente conflicto entre la clase trabajadora y los mili- 
tantes intelectuales y las organizaciones “oficiales” de 
la clase produjeron escisiones v la formacion de nuevas 
organizaciones y nuevas teorias como parte de una 
nueva politica. Un elemento esencial de varios de estos 
grupos nuevos fue el lugar central ocupado por el 
concepto de la autonomia de los trabajadores. 

En Italia, algunos de los analisis mas importantes de 
los asociados a las nuevas tendencias de la Izquierda 
“extraparlamentaria” se publicaron en una serie de 
revistas nuevas, como Quaderni Rossi (1960-1966), 
Classe Operaia (1964-1967), Lavoro Zero (1975- ), 

Contropiano (1967-1972), Primo Maggio (1973- ), y 

Quaderni del Territorio (1976- ). Los grupos extra- 

parlamentarios formados durante este periodo in- 
cluian organizaciones tales como Potere Operaio, II 
Manifesto, y Lotta Continua. 

£1 hecho central de las Iuchas de la clase trabaja- 
dora surgidas reiteradamente en forma autonoma, y 
a menudo en contra, de la influencia de los sindica- 
tos o del Partido, era un tema fundamental de la 
discusion, la teorizacion y el debate entre la nueva 
generacion de militantes. A partir del estudio de la 
realidad de la autonomia entre los trabajadores de la 
base, v de una revision de la historia de la iucha de la 
clase trabajadora, sobre todo en los Estados Unidos, 
pudierom articular con nueva claridad y profundi- 
dad la posicion de que la clase trabajadora no es una 
victima pasiva, reactiva, que defienda su interes 
frente al ataque capitalista, y que su poder final para 
derrotar al capital se basa en su poder actual para 
iniciar la lucha y obligar al capital a reorgaCnizarse y 
desarrollarse. 

Los estudios de la insurgencia en las fabricas italia- 


nas y de la historia de la clase trabajadora inciuian v \ 
aprovechaban una reformulacion de algunos de 1 os 
mejores analisis marxistas de periodos anteriores. Por 
ejempio, una figura prominence de Quademi Rossi, ] 
Raniero Panzieri, combino un analisis del crecimiento 1 
del fordismo en Italia v el surgimiento del “trabajador 
masivo” descalificado con una nueva evaluation del 
trabajo de la Escueia de Francfort y una nueva lectura 
de Marx en lo tocante a la dominacion tecnologica. En 
el proceso redescubrio las ideas elaboradas antes (por 
los Teoricos Criticos y los miembros de los grupos de 
Johnson-Forest y Socialisme ou Barbarie ) en el sentido i 
de que la organizacion del trabajo constituia un plan 1 
capitalista para la division v el control de la clase traba- f 
jadora. Y si la gente de Johnson-Forest y Socialisme ou \ 
Barbarie habra trascendido a Pollock al advertir el po- \ 
der de la clase trabajadora dentro de tal dominacion, j 
Panzieri fue aun mas alia. Gracias a sus estudios pudo \ 
formular la evolution tecnologica del capital en termi- f 
nos de la respuesta capitalista a la lucha de la clase f 
trabajadora mediante niveles de planeacion crecien- ] 
tes. En su articulo “Surplus Value and Planning: Notes f 
on the Reading of Capital ”, Panzieri elaboro un anali- f 
sis de la forma en que la lucha autonoma de la clase j 
trabajadora supera las divisiones del capital y lo obliga | 
a reorganizar la production en la fabrica y a ampliar su f 
planeacion hacia niveles mas altos. 110 Asi puede situar j 
Panzieri la nueva fase de la planeacion capitalista de los ! 
ahos treinta, identificada por la Escueia de Francfort y \ 
por James, dentro de un marco teorico general para el f 

analisis de las revoluciones de la tecnologia capitalista v \ 

a 

110 Raniero Panzieri. “Surplus Value und Planning: Notes on the f 
Reading of Capital en The Labour Process ami Class Strategies , pp. £ 
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de la organizacion de los trabajadores dentro de la 
dinamica de la lucha de clases. En efecto, lo que surge 
de su trabajo es el concepto de que, en ultima instancia, 
el unico elemento no planeable del capital es la clase 
trabajadora. Esto constituia un avance teorico y poli- 
tico frente a la Escueia de Francfort, que solo habia 
visto la planeacion capitalista, y un avance teorico 
frente a quienes habian subrayado la lucha autonoma 
de la clase trabajadora contra tal planeacion pero no 
habian elaborado una teoria general. La incorpora- 
cion de la autonomia de la clase trabajadora a la teoria 
del desarroilo capitalista implicaba una nueva forma 
de captacion del analisis de la lucha de clases en la 
estructura cambiante de la division capitalista del tra- 
bajo. No se percibe solo la division del trabajo como 
una division jerarquica del poder para debilitar a la 
clase — cierta composicion del poder — , sino que, den- 
tro de este uso capitalista de la tecnologia, se percibe la 
lucha de la clase trabajadora contra estas divisiones, 
modificando politicamente las relaciones de poder a su 
favor. Esto implicaba, a su vez, un nuevo entendi- 
miento de la naturaleza del capital y del problema de la 
organizacion de la clase trabajadora. 

Si el poder autonomo de los trabajadores impone la 
reorganizacion y los cambios del capital que le da ori- 
gen, no puede entenderse el capital como una fuerza 
externa, independiente de la clase trabajadora. Debe 
ser comprendida como la misma relacion de clase. Esto 
condujo al nuevo hincapie de Mario Tronci, otra fi- 
gura importante de Quademi Rossi y mas tarde de 
Classe Operaia, en la yuxtaposicion teorica que hace 
Marx de la fuerza de trabajo a la clase trabajadora. En 
otras paiabras, el capital trata de incorporar en su 
interior a la clase trabajadora simplemente como 
fuerza de trabajo, mientras que la clase trabajadora se 
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afirma como una clase independiente en si misma solo 
a traves de las luchas que rompen la autorreproduc- 
cion del capital . 111 

Estas clases de consideraciones iluminaron dos tipos 
de esmdios nuevos. El primero fue el estudio concreto 
de las luchas de clases contemporaneas. Como lo in- 
dica la obra de Danilo Montaldi, quien habia traducido 
al italiano The American Worker a partir de la version 
francesa publicada en Sociaiisme ou Barbaric, ytambien 
habia traducido algo de la obra de Daniel Mothe publi- 
cada en la misma revista, los italianos se vieron influi- 
dos y aprovecharon esta experiencia franco- 
norteamericana del examen directo de las luchas de los 
trabajadores . 112 A esto se ariadio el redescubrimiento 
de Workers Inquiry, un bosquejo elaborado por Marx 
para un estudio empirico que se proponia hacer de las 
vidas y luchas de los trabajadores. Esta obra se tradujo 


111 Mario Tronii, “Social Capital”/ Telos 17 (otono de 1973), pp. 
113-121. 

112 La traduccion hecha por Montaldi de The American Worker 
aparecio en Bettaglia Communista, febrero-marzo de 1954. El ejem- 
pio norteamericano ha sido un importante punto de referenda 
durante todo el desarrollo teorico y politico de este trabajo italiano. 
Las razones de este fenomeno pueden encontrarse no solo en el 
trabajo senero de los asociados a la Tendencia johnson-Forest (las 
obras de C. L. R. James, James Boggs, George Rawick y Martin 
Glaberman, entre otros, se han traducido al italiano y probable- 
mente-recibieron mayor circuiacion v discusion en Italia que en los 
Estados Unidos) sino tambien en la perception de que, asi como el 
capitalismo norteamericano es el mas avanzado del mundo y por lo 
tanto su estudio es particuiarmente importante, las luchas de los 
trabajadores norteamericanos, que han forzado y continuan desa- 
fiando ese desarrollo, deben ser particuiarmente importantes para 
los trabajadores de todo el mundo. Como han aFirmado muchos, 
probablemente con razon, la evolution de las luchas revolucionarias 
de los Estados Unidos es determinante para las luchas de todas 
partes. 
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al italiano y se analizo en Quaderni Rossi.^ La realiza- 
cion de esta clase de trabajo en Italia fue iniciada por 
un amigo de Montaldi, Romano Alquati, quien em- 
pezo a entrevistar trabajadores en las fabricas italianas 
y estudio los procesos concretos de la composicion y la 
reagrupacion politica de la clase trabajadora ita- 
Iiana . 114 El segundo tipo de estudio involucraba una 
nueva evaluacion de las luchas anteriores en la historia 
de la clase trabajadora de todo el mundo. Mario 
Tronti, Sergio Bologna y otros, emprendieron la revi- 
sion de la experiencia de las clases trabajadoras euro- 
peas y norteamericanas, en terminos de sus luchas con 
la planeacion capitalista y en terminos de su historia de 
organizacion. Rastreando y vendo mas alia del surgi- 
miento del fordismo, examinaron la relacion existente 
entre la composicion de la clase v la organizacion de la 
clase trabajadora. En su articulo “Class Composition 
and the Theory of the Party”, Bologna si tuo la expe- 
riencia de los soviet s y los consejos de trabajadores 
alemanes como formas de organizacion en la concen- 
tration de trabajadores calificados cuyo control parcial 
previo de sus instrumentos de production los llevo a 
concebir la organizacion en terminos de un control 
completo de sus herramientas . 115 Luego yuxtapuso 
esta experiencia a la de los trabajadores industriales 
del Oeste de los Estados Unidos, cuva experiencia de 
organizacion muv diferente reflejaba una diferente 
composicion de clase: la fuerza de trabajo no calificada 

113 Vease a Dario Lanzardo, “Intervento Socialista nella lotia ope- 
raia: llnchiesia Operaia di Marx”, en QuademiRossi 5, pp; 1-30. La 
traduccion de la investigacion por Maniuccia Salvati y Piero Bcara- 
mucci se agrego como un apendice al analisis de Lanzardo. 

11 * Vease a Romano Alquati, Sulla Fiat e Altri Scritti. 

115 Bologna, “Class Composition and the Theory of the Party at 
the Origin of the Workers-Councils Movement” 
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v muv movil del Oeste norteamericano. En ‘‘Workers 
and Capital”, Tronti trazo la experiencia del periodo 
de la socialdemocracia alemana y del sindicalismo 
industrial norteamericano en terminos de la composi- 
tion de clase subvacente y de las interacciones entre las 
luchas de los trabajadores y la planeacion capita- 
lista. 116 En estos estudios vemos un rico desarrollo de 
la observation fundamental hecha un decenio atras 
por C. L. R. James: “El proletariado siempre rompe la 
organizacion antigua por impulso, y da un bnnco”. Las 
luchas de la clase trabajadora solo logran la nueva 
composition de cierta division del trabajo (por ejemplo 
los trabajadores calificados o los jornaleros masivos) 
mediante formas de organizacion apropiadas (por 
ejemplo, los consejos de trabajadores o los sindicatos 
industriales). En otras palabras, en cada etapa de la 
composition de clase cambia la forma de organizacion 
apropiada. Estos estudios encontraron un nuevo en- 
tendimiento marxista de la autonomia y la organiza- 
cion de la clase trabajadora. A 1 mostrar como desarro- 
llaron y descartaron los trabajadores diversas formas 
de organizacion de acuerdo con el caracter concreto de 
la relation de clase, se demostraba que el sindicalismo, 
la democracia social, los consejos de trabajadores y el 
partido leninista han sido productos historicos particu- 


116 Tronti, “Workers and Capital”. Debe senalarse que este ensayo 
es uiia traduccion de la posdata de 1970 al libro de Tronti Operai e 
Capital # , escrita despues del regreso de Tronti ai Parudo Comunista 
italiano. Por lo tanto, a pesar de su util analisis historico, su interpre- 
tation trata de proveer una justification a los programas democratas 
sotiales que tenia a ia razon el Partido Comunista italiano. Su evalua- 
tion del grado en que los trabajadores norieamericanos obtuvieron 
ganancias en sus luchas de los arios treinta se toma ahora como un 
modelo para los trabajadores italianos; es un argumento conserva- 
dor para limitar las luchas a las actividades sinaicales y confiar el 
futuro al Parudo. 
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lares. Cambiando el foco del estudio, del desarrollo del 
capital al desarrollo de la clase trabajadora, esros auto- 
res revelaron el idealismo de los marxistas que tratan la 
forma del capital y la forma de la organizacion de la 
clase trabajadora como algo dado para siempre (vease 
el capltulo V, mas adelante). De este modo elaboraron 
un marco teorico para el entendimiemo de la creciente 
in satis faction de los trabajadores italianos con sus or- 
ganizaciones “oficiales”, al mismo tiempo quecambia- 
ban su propio marco de referenda para poder “ver” el 
surgimiento de nuevas formas de organizacion. 

Estos conceptos se aplicaron no solo a los estudios 
fabriles de la masa de trabajadores (como lo hizo, por 
ejemplo, Alquat), sino tambien al estudio del papel del 
Estado keinesiano en el “milagro economico” de la 
posguerra italiana. Aqui tambien se hicieron algunos 
avances importantes en relation con el trabajo ante- 
rior. He mencionado brevemente ia perception que 
tenia la Escuela de Francfort del keinesianismo como 
ia satisfaction de las necesidades cuantitativas de los 
trabajadores al mismo tiempo que las mismas necesi- 
dades se modifican cualitativamente para controlar la 
clase a traves de una nueva logica consumista. El anali- 
sis del keinesianismo realizado en este periodo por 
teoricos tales como Tronti y Antonio Negri constituye 
una importante respuesta parcial a estas teorlas de 
domination. 117 Primero, ai entender la estrategia kei- 
nesiana como la respuesta del capital al exito de los 
trabajadores en cuanto a voiver los salarios “rlgidos 
hacia abajo”, estos autores reconocieron tal estrategia 
como una respuesta al poder de la clase trabajadora, 
no simplemente como otra artimana habil. Segundo, 


117 ^egri, "John M. Kevnes e ia teoria capiiaiistica dello stato nei 
“29* 


153 


mediante una revision del analisis que hizo Marx de 
la plusvalfa relativa y de la crisis, y mediante un 
estudio meticuioso de la estrategia keinesiana, pudie- 
ron especificar el meollo de la “estrategia cuantita- 
tiva”: el trato de la productividad keinesiana que pre- 
tend fa conectar los aumentos salariales a los aumentos 
de la produccion y controiar asf la lucha de la clase 
trabajadora como un motor del desarroilo capitaiista 
(James y sus seguidores habfan estudiado tambien la 
reiacion salario-productividad en los anos cincuenta, 
asi como la resistencia de los trabajadores). Cuando 
este entendimiento se encontro con sus estudios de las 
iuchas de los trabajadores italianos en los anos sesenta, 
advirtieron que las demandas salariales explosivas y 
una revuelta creciente contra el trabajo y la producti- 
vidad estaban rompiendo tales tratos. Se hizo evidente 
que ya se estaba derrumbanao la estrategia “cuantita- 
tiva” keinesiana aplicada por las politicas de ingresos 
del gobierno itaiiano. En efecto, locaiizaron la cre- 
ciente crisis de la economfa italiana parcialmente en 
esta ruptura del trato de la productividad. A1 entender 
la estrategia economica keinesiana como una res- 
puesta politica del capital a la crisis de los anos treinta y 
cuarenta, causada en parte por el crecimiento del pon- 
der de los trabajadores, estos autores pudieron ver que 
la distincion entre la economfa y la politica que domi- 
naba el pensamiento izquierdista desde la Segunda 
Internacional ya habfa sido derribada por el capital en 
una forma nueva y dramatica. 

Estas consideraciones tuvieron en Italia una impor- 
tancia politica considerable. Basados en el analisis, al- 
gunos grupos como Potere Operaio (PO) atacaron la 
participacion del Partido Comunista en los esfuerzos 
del gobierno por imponer a los trabajadores italianos 
los arreglos de productividad de tipo keinesiano, con- 


siderandola una compiicidad con una estrategia capi- 
taiista para el control y el frenamiento del poder de ios 
trabajadores. El PO apoyo la estrategia autonoma de 
los trabajadores de exigir mas salarios y menos trabajo, 
menos productividad; una estrategia que trataba de 
minar directamente la estrategia keinesiana. 118 

Esta posicion fue apoyada tambien en teorfa por el 
abandono de la antigua perspective izquierdista sobre 
el trabajo (arraigada en la experiencia de los trabaja- 
dores calificados desde el perfodo del capitalismo 
temprano hasta los consejos y los soviets): que la lucha 
trataba de liberar el trabajo del capital, de lograr el 
trabajo no aiienado. Como senalo Tronti, bajo las con- 
diciones del trabajador masivo no calificado, el trabajo 
mismo podia verse solo como un medio de control 
social que debe abolirse, no mejorarse. Este entendi- 
miento condujo directamente a la percepcion de que la 
caracterfstica basica de la lucha de la clase trabajadora 
en este perfodo no es solo un escape del capital sino 
tambien un escape de la existencia como clase trabaja- 
dora. El objetivo del trabajador masivo es dejar de ser 
un trabajador, no hacer del trabajo una religion. 119 
Esto representaba tambien un avance sobre el trabajo 
anterior. James, por ejemplo, quien habfa reconocido 
y estudiado las Iuchas auto nomas de los trabajadores 
contra el trabajo en ios Estados Unidos de los anos 
cincuenta, habfa conservado la vision tradicional de 
que los trabajadores buscan realmente la “satisfaction 

118 Poiere Operaio, “Italy 1969-70”: A Wave of Struggles”, suple- 
memo'de Potere Operaio, 27 de junio-3 de julio de 1970^ idem, “The 
Communism of the Working Class”; idem, “Italy 1973:^ Workers 
Struggles and the Capitalist Crisis”, en Radical America /, num. - 
(marzo-abril), pp. 15-32. 

119 Mario Tronti, “The Struggle against Labor”, en Radical Ame- 
rica 6, num. 1 (mayo-junio de 1972), pp. 22-25. 


en..ei trabajo”. 120 En los Estados Unidos puede encon- 
trarse este reconocimiento de que la revueita contra el 
trabajo fabril va mas alia del rechazo al trabajo “alie- 
nante” en los analisis de autores como John Zerzan 
(“Organized Labor versus the Revolt against Work” 
[1974] ) y los autores de la revista Zerowork . 121 

En esta forma, mediante ei estudio y la experiencia 
de las luchas de los trabajadores en los arios cin- 
cuenta v sesenta, han quedado minadas las antiguas 
teorias de la dominacion capitalista total en la fabrics. 
Las nuevas teorias que han surgido, y la polftica de la 
que forman parte, han podido incorporary trascender 
los conceptos anteriores de la tecnologia capitalista de 
los economistas politicos marxistas. En lugar de las 
teorias antiguas que veian ei cambio tecnologico como 
un subproducto de la competencia, o de los analisis 
mas avanzados de la racionaiidad tecnologica de la 
Escuela de Francfort, tenemos ahora algunos ejemplos 
de analisis que trascienden los conceptos unilaterales 
de la autonomia y las dominaciones capitalistas. Tales 
analisis integran la tecnologia fabril, la estrategia capi- 
taiista y la autonomia de ia ciase trabajadora en un 
verdadero entendimiento dialectico de la iucha de cla- 
ses desde la perspectiva de las necesidades estrategicas 
de la ciase trabajadora. Los estudios donde se ha lo- 
grado esta integracion incluven la investigacion de 
diversos sectores industriaies diferentes y el estudio de 
la estrategia capitalista a nivel del estado, en el piano 
nacionai e mternacional. En Italia, por ejemplo, se han 
realizado varios estudios en el sector petroquimico, 

120 Numero Especial dedicado a James, Radical America 4, num. 4 
(mayo de 1974), p. 23. 

121 John Zerzan. “Organized Labor versus l The Revolt against 
Work’: The Critical Contest'’, en Telos 21 (otoho de 1974), pp. 
194-206. 


156 


que se esta reorganizando como parte de un intento 
por controlar las luchas de los trabajadores en la crisis 
actual. 122 Se han realizado algunos estudios similares 
de la restructuracion en el sector automotriz, no solo 
en Italia sino tambien en Gran Bretaria y los Estados 
Unidos. 123 Otros estudios se han realizado en indus- 
trias extractivas tales como la mineria y la agricul- 
tural 24 En todos estos estudios se ha tratado de estu- 
diar la interaccion de la ciase trabajadora y ei poder 
capitalista como 1a base para el fortalecimiento de la 
primera. Al mismo tiempo, el reconocimiento basico 
de la actividad autonoma de ia ciase trabajadora no 
solo ha informado estos estudios fabriles o industriaies 
sino que ademas ha servido de fundamento para una 
revision de la estructura de la sociedad capitalista en 
conjunto, incluida la“esfera cultural” del consumo y la 
“calidad”. 

A partir del reconocimiento de que ei capital incluye 
en su interior a la ciase trabajadora (hasta que triunfen 
sus luchas de independence), Mario Tronti volvio a 
Marx para analizar el proceso global de la acumula- 
cion. No le resulto dificil localizar el punto fundamen- 

122 Sergio Bologna, “Questions of Method for Analysis of the 
Chemical Plan”, tornado de Quademi Piacentini , enero de 1973. 
Potere Operaio, “Porto Marghera: An Analysis of Workers' Strug- 
gles and the Capitalists’ Attempts to Restructure the Chemical In- 
dustry, a Worker's Inquiry”, tornado de Potere Operaio , noviembre 
de 1971. 

123 Ferrucio Gambino. “Worker's Struggles and the Development 
of Ford in Britain”, en Bulletin of the Conference of Socialist Economists. 
marzo de 1976, pp. 1-18. Peter Linebaugh y Bruno Ramirez, “Crisis 
in the Auto Sector”, en Zerowork 1 (diciembre de 1975), pp. 60-84. 

124 William Cleaver. “Wildcats in the Appalachian Coal Fields”, en 
Zerowork 1 (diciembre de 1975), pp. 113-126; y Harrv Cleaver.- 
“Food. Famine and the International Crisis”, en Zerowork 2 (otono 
de 1977), pp. 7-70. 


tal de El capital donde Marx insiste en que el proceso 
de acumulacion es, en el fondo, el proceso de la “acu- 
mulacion de las clases, de la clase capitalista y de la clase 
trabajadora”. En su articulo “Capital’s Plan”, publi- 
cado por primera vez en Quaderni Rossi en 1963, 
Tronti pasa de esta observacion al examen de las diver- 
sas formas en que Marx analizo el “capital social glo- 
bal”. 125 Se centra Tronti en el hecho de que el analisis 
de la circulacion y la reproduccion del Libro n de El 
capital involucra tambien la reproduccion de las clases. 
Esta idea significaba que la equiparacion del capital 
con la “fabrica”, caracteristica de la economia politica 
marxista, era claramente inadecuada. La reproduc- 
cion de la clase trabajadora no involucra solo el trabajo 
en la fabrica sino tambien el trabajo en el hogar y en la 
comunidad de hogares. Este entendimiento ilumino 
enormemente la importancia de la extensa discusion 
que hace Marx del ejercito de reserva en los capftulos 
del Libro I que se ocupan de la acumulacion. La acu- 
mulacion signifies acumulacion del ejercito de reserva 
al igual que del ejercito activo, de quienes trabajan en 
la reproduccion de la clase y de quienes producen 
otras mercandas (ademas de la fuerza de trabajo). La 
“fabrica” donde trabajaba la clase trabajadora era la 
sociedad en conjunto, una fabrica social. Debfa defi- 
nirse de nuevo la clase trabajadora para incluir a los 
trabajadores no fabriles. Esta teoria proveia un punto 
de partida para entender dentro de un analisis mar- 
xista no solo el numero creciente de las luchas de los 
anos sesenta que involucraron estudiantes, mujeres y 
desempleados en Italia, sino tambien las luchas simila- 
res libra das en otras partes de Europa y en los Estados 


125 El articulo de Tronti se publico en ingles con el titulo de “Social 
Capital” 


Unidos, asi como las luchas de los campesinos del 
Tercer Mundo. 

El concepto del capital como control social, o como 
fabrica social, equivale a una reformulation de la 
problematica de la “esfera cultural” postulada por 
los Teoricos Crfticos. Donde estos autores ven el 
lugar central del “consumo” que pone en tela de 
duda toda la importancia del marxismo (entendido 
en el sentido de que la produccion es la instancia 
fundamentalmente determinante), el trabajo de 
Tronti equivale a una reintegration de esa vision al 
marxismo al entender el “consumo” como la produc- 
cion y reproduccion de la fuerza de trabajo. Como los 
Teoricos Criticos, Tronti percibe que el plan del capi- 
tal engloba la totalidad de la sociedad pero, al reves de 
ellos, ve algo mas que la produccion del consenti- 
miento inculcado. Entiende Tronti el plan del capital 
como una estrategia para afrontar una insurgencia de 
la clase trabajadora que se ha difundido por la comu- 
nidad de fuera de la fabrica. Y, al igual que en la 
fabrica, ve que esa estrategia esta crecientemente 
amenazada por esa insurgencia. Desde la perspectiva 
de la revuelta de los trabajadores como una rebelion 
contra su calidad de trabajadores, no es dificil apreciar 
la revuelta en la esfera comunitaria, o cultural, co- 
mo algo equivalente a una perturbation de la produc- 
cion de la fuerza de trabajo. En lugar de la teoria 
unilateral de la hegemonia cultural burguesa, tenemos 
la base de una teoria dialectica de la lucha en este sector 
de la fabrica social. Este enfoque permite la adaptation 
de gran parte del analisis marxista nuevo (y antiguo) 
de la division industrial del trabajo o la esfera cultural, 
y la posibilidad de integrar muchas de las ideas utiles 
de la Escuela de Francfort al mismo tiempo que se 
evitan sus fallas. 


En Italia, las impiicaciones de estas ideas acerca de la 
naturaieza de la fabrica social resuitaron claras para 
muchos de ios involucrados en estas luchas extrapar- 
lamentarias. Las diversas luchas que estaban sur- 
giendo en la comunidad fuera de la fabrica industrial 
pudieron entenderse y apovarse como componentes 
integrales de la lucha de la clase trabajadora contra el 
trabajo capitalista en todas sus formas. Mientras que 
aigunos grupos, como el PO, continuaban enfocando 
primordialmente las luchas fabriles, otros como la 
Lotta Continua se desplazaron cada vez mas hacia el 
apovo a los conflictos cornu nitarios (como los suscita- 
dos por la reduccion de los pre.cios de la vivienda, 
los alimentos y los servicios publicos) y el intento de 
conexion de tales conflictos con las luchas fabriles. 
Sus esfuerzos condujeron a conexiones tales como 
el establecimiento de comites de movilizacion por 
parte de los trabajadores fabriles de Turin en apo- 
yo de las luchas encabezadas por las amas de casa 
contra la empresa electrica controlada por el Es- 
tado . 126 Estas fueron las clases de batallas que engen- 
draron los desarrollos teoricos y se vieron aclaradas 
por ellos. 

CJn momento politico sumamente importante del. 
aesarrollo de estas luchas de la comunidad, y de su 
teorizacion, fue la union de las luchas autonomas 
de las mujeres en grupos politicos organizados, cons- 
cientes. En este desarrollo podemos ver la clase de 
autonomia que C. L. R. James advirtio dos decenios 
atras en su analisis de las luchas de los negros norte- 
americanos: la autonomia de un sector de la clase 


123 Bruno Ramirez, “The Working Class Struggle against the Cri- 
sis: Self- Reduction of Prices in Italy”, en Zerowork I (diciembre de 
1975), pp. 142-150. 
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trabajadora frente a otros sectores . 127 Este nuevo 
movimiento autonomo surgio a traves de la lucha en 
contra de lo # que muchas mujeres consideraban la 
dominacion de las organizaciones de la Nueva Iz- 
quierda por los hombres, y en contra de su hincapie 
exagerado en la fabrica. Estas mujeres captaron no 
solo el concepto teorico de la fabrica social sino tam- 
bien el papel decisivo de la lucha de los trabajadores 
no fabriles, que en su gran mayorfa son mujeres. 
Mario Trond y otros hombres del PO pudieron ad- 
vertir que los esquemas de la reproduccion del Li- 
bro ii de El capital incluian la reproduccion del tra- 
bajo. Las mujeres del po pudieron advertir que era su 
trabajo lo que realizaba esa reproduccion, y que ha- 
bia sido la lucha de las mujeres en contra de ese 
trabajo en la comunidad lo que se encontraba en el 
centro del movimiento por la reduccion de los pre- 
cios y de otras luchas comunitarias en Italia y 
otras partes. 

Como una parte de sus luchas por traer al primer 
piano esta cuestion, algunas mujeres como Maria- 
rosa Dalla Costa desarrollaron nuevos enfasis teori- 
cos y nuevas organizaciones. En el terreno de la 
organizacion rompieron con el PO y organizaron la 
Lotta Femminista en Italia, y mas tarde una cam- 
paha internacional de salarios para las amas de casa. 
Al nivel teorico expandieron enormemente el tra- 
bajo de Tronti sobre la parte no fabril de la clase 
trabajadora. Se concentraron en el papel decisivo 
del salario para ocultar no solo la parte no pagada de 
la jornada laboral en la fabrica, sino tambien el tra- 
bajo no pagado fuera de ella. Aprovecharon el tra- 


127 James, “The Revolutionary Solution to the Negro Problem in 
the United States”. 


bajo de Marx sobre el ejercito de reserva y el salario, 
pero fueron mas alia al captar la reproduccion 
de la fuerza de trabajo como algo colocado dentro 
de la planeacion capitalista. Iluminaron la forma en 
que el salario divide a la clase jerarquicamente en 
sectores asalariados (fabriles) y no asalariados (amas 
de casa-, estudiantes, campesinos, etc.), de tal modo 
que los grupos mencionados en ultimo termino pare- 
cen estar fuera de la clase trabajadora simplemente 
porque no se les paga un salario. Llevaron adelante el 
analisis del trabajo de la reproduccion de la fuerza 
de trabajo y analizaron su estructura dentro del 
hogar y en las formas socializadas de escuelas, hos- 
pitales, etc . 128 

Este entendimiento del salario como el instrumento 
fundamental de la division jerarquica de la clase pro- 
dujo una iluminacion decisiva del antiguo problems 
del papel del sexismo y el racismo en el capital. Como 
ha sostenido Selma James en su trabajo pionero sobre 
esta cuestion, el sexismo y el racismo pueden enten- 
derse como casos particulars de la division que son 
casi siempre, al mismo tiempo, divisiones salariales . 129 
Esto es cierto aun cuando las divisiones raciales o se- 
xuales se hagan entre los no asalariados. Aquf la jerar- 
qufa es la del ingreso no asalariado. La extension de 
este an&lisis al caso de los campesinos abrio la puerta 
para una nueva conceptuacion del caracter interna- 
cional del capital y una nueva definicion rigurosa del 
papel del campesinado dentro del sistema capitalista 
internacional en conjunto. Aquf estaba la respuesta al 
materialismo historico de Althusser, renovado pero 

128 Mariarosa Daila Costa, v Seima James,. The Power of Women and 
the Subversion of the Community. 

125 Selma James, Sex, Race and Class , y “Wageless of the World", en 
All Work and No Pay, comps. Edmond y Fleming. 
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esteril, de los modos de produccion, al igual que una 
base mas solida para el rechazo de la polftica derivada 
de esa teorfa. Si los neomarxistas como Frank habian 
podido desarrollar una teorfa que explicara la gran 
diversidad de los arreglos de produccion — sobre todo 
entre los campesinos — , el trabajo de Selma James pro- 
vefa esa teorfa, sobre todo combinada con los concep- 
tos de la autonomfa de la clase trabajadora y la nueva 
composicion polftica para explicar la evolucion de la 
estructura de la produccion a traves del tiempo. 

Las implicaciones polfdcas de estas nuevas ideas 
eran muy extensas. Como mujeres, los miembros de 
Lotta Femminista y Salarios para el Trabajo Hogareno 
podfan advertir que resultaban contraproducentes las 
estrategias izquierdistas para que las mujeres se “unie- 
ran” a la clase trabajadora contratandose en las fabri- 
cas. El hecho de contratarse en las fabricas, no signifi- 
caba solo un trabajo doble, porque las mujeres ya esta- 
ban trabajando para el capital en su casa, sino que 
tambien, una vez en las fabricas, las jerarqufas salaria- 
les del capital, perpetuadas por los sindicatos y el Par- 
tido, mantendrfan a las mujeres sojuzgadas como un 
grupo o divididas en esa misma jerarqufa, lo que des- 
truirfa su poder colectivo. Asf como C. L. R. James 
habfa defendido como necesaria la autonomfa del mo- 
vimiento negro, las mujeres se negaban ahora a resu- 
mirse en tales organizaciones . 130 Estas mujeres perci- 
bieron que la diferencia basica entre los asalariados v 
los no asalariados era una diferencia de poder. El 
salario — dinero — confiere poder, los recursos mate- 


130 Seima James, “Women, the Unions and Work, or . . . What Is 
Not to Be Done”, en Radical America 7, nums. 4-5 (juiio-octubre de 
1973), pp. 51-72. Originalmente un folletodel Grupo de Trabajo de 
Notting Hill para la Liberacion Femenina. 
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riales como una base para la lucha. En consecuencia, 
plantearon la demanda cualitativa de que el capitalista 
colecuvo, el Estado, pagara salarios por el trabajo ho- 
gareno. En cuanto a la determinacion cuantitadva de 
los salarios, se basarfa en el poder de las mujeres, no en 
alguna medida de producdvidad capitalista. Era una 
demanda en contra de la division de asalariados/no 
asalariados. Trataba de aumentar el poder de las mu- 
jeres y, en consecuencia, el de la clase trabajadora en 
conjunto, al elevar el poder del nivel mas bajo. 131 

Este trabajo constituyo un avance decisivo sobre el 
trabajo anterior de Tronti y otros. No solo permitfa un 
entendimiento mas adecuado de la recomposicion po- 
lftica de la clase trabajadora italiana, sino que abria 
tambien el camino para la generalizacion del trabajo 
anterior sobre la crisis capitalista a nivel mundial. La 
identificacion del papel principal de los no asalariados 
en las Iuchas de los an os sesenta en Italia, y la extension 
del concepto al campesinado, proveyeron un marco 
teorico en el que podrian entenderse las Iuchas de los 
estudiantes y las amas de casa, los desempleados, las 
minorfas etnicas y raciales de los Estados Unidos y 
Europa, y los campesinos del Tercer Mundo, como 
momentos de un ciclo internacional de la lucha de la 
clase trabajadora. 

Al incorporar el trabajo de Dalla Costa, James y 
otros miembros del movimiento de Salarios para el 
Trabajo Domestico al analisis de la crisis capitalista, 
podia extenderse ese analisis a los Estados Unidos y a 
todo el mundo. Un numero creciente de artfculos pu- 
blicados en los Estados Unidos y en Europa han subra- 
yado la posicion y la importancia de los no asalariados 
en la crisis actual. Por ejemplo, Operaio Multinazionale 


131 Silvia Federici. Wages against Housework. 
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(1974) contiene varios artfculos que tratan, mediante 
el analisis del trabajador inmigrante o “multinacional”, 
de integrar nuestro entendimiento de la conexion 
existence entre las Iuchas de los campesinos del Tercer 
Mundo, los estudiantes, las mujeres y las Iuchas del 
“Tercer Mundo” en los pafses desarrollados, y las lu- 
chas de la clase trabajadora asalariada. 132 Estos artfcu- 
ios ayudan a localizar los orfgenes de la crisis interna- 
cional actual en la fabrica social en conjunto, y por 
ende a percibirla como algo inmensamente mas pro- 
fundo de lo que generalmente se cree. 

En 1975, el primer numero de la revista Zerowork 
sostenfa, mediante algunos estudios detaliados de las 
Iuchas libradas en los Estados Unidos, que tales Iuchas 
eran de la misma clase que los conflictos italianos que, 
como lo habfa demostrado el po, minaron el orden 
keinesiano de la posguerra y obligaron al capital a 
adoptar la crisis como una estrategia para recuperar el 
control: realizar una huelga polftica contra las inver- 
siones. Pero el derrumbe del esfuerzo keinesiano por 
movilizar la energfa de la clase trabajadora no ocurrfa 
solo al nivel del trato de la producdvidad en la fabrica. 
El analisis del movimiento de los derechos civiles, del 
poder negro, del poder estudiandl, de la oposicion a la 
guerra y los derechos de las mujeres, demostro que el 
derrumbe se habfa producido por toda la fabrica so r 
cial. No solo se habfa tambaleado la inversion indus- 
trial en sectores prominentes como el automotriz y la 
mineria bajo los ataques de una nueva insurgencia de 
la clase trabajadora, sino que las inversiones en capital 
humano de la era Kennedv-Johnson, en ghettos y uni- 
versidades, habfan sido minadas por los nuevos movi- 
mientos de los no asalariados. Todas estas iuchas ha- 


132 Alessandro Seraflni y otros, L’Operaio MultinazionaU in Europa. 
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bian sido percibidas antes por los teoricos de la Nueva 
Izquierda, pero nunca antes habia podido integrarse 
su analisis con el de la clase trabajadora, ni habia po- 
dido verse la autonomia de tales luchas, ni analizarse el 
patron de su circulacion entre los sectores de la clase . 133 

Los nuevos trabajos sobre las luchas de los asalaria- 
dos y no asalariados del Tercer Mundo y el bloque 
socialista que aparecieron en el segundo numero de 
Zerowork han iluminado el caracter verdaderamente 
internacional del ciclo de luchas. Una revision de las 
luchas de los campesinos y los trabajadores agricolas 
de Europa Oriental, la Union Sovietica y Vietnam 
demostro que el patron de la ofensiva de los trabajado- 
res y la estrategia capitalista tenia mucho en comun 
con las luchas de los campesinos y los trabajadores 
agricolas de “Occidente Estos estudios contribuyen a 
la reinterpretacion de varios fenomenos fundamenta- 
les, como el papel del acceso a la tierra y el papel de los 
trabajadores multinacionales. Contra las concepciones 
tradicionales de propiedad de la tierra como simple- 
mente una caracteristica pequehoburguesa o feudal, 
estos estudios iluminaron la forma en que la tierra 
aparece a la vez como un garante de ingreso y un 
instrumento para dividir a los no asalariados. Contra la 
concepcion de la migracion de trabajadores como sim- 
plemente un espectaculo de trabajadores explotados, 
conducidos por la manipulacion capitalista, se subraya 
el’papel de la movilidad autonoma de la mano de obra 
como una forma de lucha contra el capital . 134 

Todo esto ha llevado a una reinterpretacion fun- 
damental de la teoria de la crisis de Marx. Entendida 
la clase trabajadora como coiocada dentro del capital 


135 Zerowork 1 (diciembre de 1975). 
13 < Zerowork 2 (diciembre de 1977). 
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pero capaz de un poder autonomo para perturbar el 
proceso de acumulacion y salirse asi del capital, ya 
no puede pensarse que la crisis es un “frenamiento” 
ciego, generado por las leyes misteriosamente invi- 
sibles de la competencia. Principiando por el trabajo 
de Antonio Negri sobre la teoria de la crisis de Marx, 
se ha reinterpretado la crisis en terminos de las rela- 
ciones de poder entre las clases, y se ha identificado 
la competencia solo como una organizacion de esta 
relacion . 135 La percepcion de la crisis, por parte de 
Marx, como un medio para restabiecer las condicio- 
nes del crecimiento, se ve en terminos de la restaura- 
cion del control adecuado sobre la clase trabajadora. 
En consecuencia, “la” crisis moderna surge como un 
fenomeno de dos momentos: un primer momento, 
donde la lucha de la clase trabajadora impone la 
crisis al capital, v un segundo momento en que el 
capital trata de volver la crisis contra la clase traba- 
jadora para recuperar el mando. En el ciclo actual de 
la crisis internacional, los ahos sesenta figuran asf 
como el periodo en que el capital perdio el control 
de la fabrica social en conjunto, debido a un ciclo 
internacional de ofensiva de la clase trabajadora. Y 
los ahos setenta figuran como el periodo en que el 
capital ha lanzado una ofensiva internacional en la 
que se esta usando la manipulacion directa de los~ 
precios de los alimentos y los energeticos, de las tasas 
de cambio y la deuda internacional, para lograr por 
conductos mternacionales lo que las polfticas keine- 
sianas no pudieron hacer a nivel nacional: recuperar 

135 Antonio Negri. “Marx sul ciclo e la crisi”, en Operaie Stato, por 
Bologna y otros. Vease tambien a Sergio Bologna, “Moneta e crisb 
Marx Corrispondente della 'New York Daily Tribune’, 1856-57", en 
Crisi e Organizzazwne Operaia, por S. Bologna, P. Carpignano y A. 
Negri. 
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el control conteniendo las luchas salariales dentro 
de los limites del aumento de la productividad. Al 
mismo tiempo, la organizacion de esta segunda fase 
de la crisis internacional por parte del capital ha 
incluido el intento de descomposicion de la ciase en 
terminos tecnologicos y geograficos. De acuerdo con 
esta teorfa, esto ha involucrado tambien una nueva 
evaluacion del analisis hecho por Marx de la tenden- 
cia a largo plazo del capital a sustituir el capital 
variable por el capital constante, una tendencia que 
en la vision de Marx conducla a una crisis funda- 
mental de un sistema basado en el empleo de mano 
de obra. 136 

Estas son algunas de las ideas principals que en 
conjunto constituyen el inicio de un analisis estra- 
tegico del patron del poder de la ciase trabajadora. 
1) la ciase trabajadora como un poder autonomo, 2) el 
capital que incluye en su interior a la ciase trabajadora, 
de modo que' el capital es la lucha de ciases; 3) la 
tecnologia como una division particular del poder de 
la ciase trabajadora generada por la lucha de ciases; 4) 
la organizacion de la ciase traoajadora como una fun- 
cion de la composition de la ciase y por lo. tanto la 
especificidad historica del sindicalismo, la socialdemo- 
cracia y el leninismo como soluciones validas de la 
organizacion de la ciase trabajadora; 5) la recomposi- 
tion politica a medida que la ciase trabajadora supera 
la division del capital; 6) la ciase trabajadora incluye a 


138 Veanse las paginas finales de Mario Montano, Notes on the 
International Crisis”, en Zerowork 1 (diciembre de 1975), pp. 32-59. 
Peter F. Bell hace an examen general de las diferencias existences 
entre la ciase de teoria de la crisis implicada por este trabajo y los 
enfoques tradicionales de la economia politica en Marxist Theory, 
Class Straggle and the Crisis of Capitalism”, en The Subtle Anatomy of 
Capitalism , comp. J. Schwartz. 
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asalariados y no asalariados; y por lo tanto 7) el capital 
como capital social o como fabrica social; 8) la crisis 
capitalista como crisis de poder entre las ciases; y 9) la 
recomposition politica de la ciase trabajadora y la des- 
composicion capitalista como la sustancia de los dos 
momentos de la crisis. 

En el bosquejo anterior he tratado de aclarar como 
una nueva lecrura de Marx ha sido un momento im- 
portante en el desarrollo de estos elementos. La lec- 
tura que hace Panzieri de Marx sobre la organizacion 
del trabajo; la lectura que hace Tronti de El capital 
sobre la acumulacion; la lectura que hace el grupo de 
Salarios para el Trabajo Domestico de la discusion de 
Marx sobre el ejercito de reserva y del salario; la lec- 
tura que hace Zerotuork de los Grundrisse sobre el fin del 
trabajo, entre otras, han sido momentos necesarios e 
importantes en el desarrollo de un analisis que tiene 
mayor utilidad estrategica para el desarrollo del poder 
de la ciase trabajadora que el marxismo ortodoxo u 
occidental. <-Que ciase de lecturas son estas? ;Como 
difieren de los enfoques tradicionales? Me parece que 
no son ejercicios de ideologfa o de fortalecimiento de la 
estrategia capitalista. No buscan una critica del capita- 
lismo. Mas bien buscan herramientas nuevas para el 
desarrollo del poder de la ciase trabajadora. Panzieri 
descubre la autonomia de la ciase trabajadora para 
imponer la transformation de la tecnologia y la pla- 
neacion capitalistas. Tronti descubre las bases teoricas 
de la exploration de la conexion existente entre las 
luchas fabriles y no fabriles. Salarios para el Trabajo 
Domestico redescubre el salario como una clave del 
poder de superacion de las divisiones de ciase. Zero- 
work advierte que las luchas contemporaneas contra el 
trabajo crean una crisis historica del capital. 

Dada la meta de una lectura estrategica o polfdca de 
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El capital (derivada de las necesidades de las luchas 
contemporaneas), ^que hay en El capital que nos per- 
mita separarlo de sus origenes decimononicos y utili- 
zarlo para iluminar las luchas de la crisis actual? La 
respuesta consiste en que El capital provee una ilumi- 
nacion fundamental de la naturaleza de las categorias 
y relaciones existentes en la sociedad capitalista: jsiem- 
pre hay dos perspectivas, la del capital frente ala de la close 
trabajadora ! El analisis de toda categoria y todo feno- 
meno debe tener dos lados; no hay ningun lugar obje- 
tivo mas alia de estas dos perspectivas. La busqueda de 
Althusser y otros, de una “ciencia objetiva”, es tan 
inutil como la de la economia polfuca clasica o la de 
Karl Mannheim. El reconocimiento del caracter inevi- 
tabiemente doble del analisis no solo refleja la lucha de 
clases sino que la reproduce. 

Por ejemplo, consideremos la discusion del salario 
que hace Marx. Primero, el salario es ingreso para un 
trabajador pero es un costo para un capitalista. Se- 
gundo, el capital uuliza la forma salarial para ocultar 
su explotacion y la separacion del capital variable y la 
plusvalia. Pero luego la clase trabajadora utiliza las 
demandas salariales para atacar esta explotacion. Fi- 
nalmente, el salario es un instrumento fundamental 
para dividir a la clase trabajadora y debilitarla, para 
asegurar su explotabilidad. Pero a 1 mismo tiempo 
puede convertirse en un arma para atacar esa misma 
division. 

Es mediante la aplicacion de tal analisis doble, o de 
clase, que explora el significado de cada categoria 
desde las perspectivas divergentes de las dos clases, a 
todas las demas categorias de El capital , que podemos 
interpretar a Marx y descubrir como podemos aprove- 
char su trabajo. No debemos hundirnos en los errores 
de la fllosofia o de la economia politica que, no pu- 
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diendo mostrar como las determinaciones del capital 
se imponen a la clase trabajadora y se forjan en sus 
luchas contra la clase trabajadora, a lo sumo revelan la 
perspectiva unilateral del propio capital. No debemos 
conformarnos con tales enfoques porque a traves del 
espectaculo de las luchas actuales podemos ver ahora 
como la obra de Marx revela la postura de los trabaja- 
dores como algo anutetico al capital y dotado del poder 
necesario para destruir la determinacion del capital. 
La estrategia revolucionaria no es algo adicional. Es 
una parte esenciai del estudio de la relacion de clase. 
Aunque esta relacion esta cambiando de continuo, 
aunque el siglo diecinueve ha quedado muy atras, 
subsiste la naturaleza doble del capital. Su analisis no es 
simple, pero al mismo uempo no tenemos ningun inte- 
res creado que nos impida desenmascarar las comple- 
jidades supuestamente incomprensibles con que los 
“marxistas profesionales” oscurecen el significado de 
El capital. 

Me parece que esta es una leccion importante del 
trabajo reciente antes bosquejado. Impiica una forma 
politica de lectura de El capital que involucra dos pa- 
sos: mostrar como se relaciona cada categoria y relacion con 
la. naturaleza de la lucha de clases y la aclara v mostrar que 
signijica eso para la estrategia politica de la clase trabaja- 
dora . 137 Estos dos momentos se interrelacionan inme- 
diatamente y a menudo si se hace lo primero se hace 

137 En una discusion de los principios de Marshall, Mario Tronu 
seriala la uniiateralidad de Marshall y la necesidad de considerar el 
punto de vista de la clase trabajadora: “Esto es exactamente lo 
contrario de la verdad desde nuestro punto de vista, donde todo 
descubrimiento de una ciencia social objetiva puede y debe tradu- 
cirse al lenguaje de las luchas. El problema teorico mas abstract© 
tendra el significado de clase mas concreto” (“Workers and Capital”, 
p. 30). 
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impiicitamente lo seg undo. Por ejemplo, al revelar la j 
forma en que el dinero es una parte integral del capital 
— una mediation impuesta por el capital como parte \ 
de la forma mercantil — , Marx esta afirmando implici- 
tamente que toda estrategia de la clase trabajadora 
para destruir el capital debe involucrar en ultima ins- 
tancia la destruction del dinero. 

Esta demanda de que cada categoria se relaciona 
explfcitamente con la lucha de clases no reduce todo a 
la lucha de clases, porque la lucha de clases no es una j 
causa independiente, externa, de las categorias v rela- 
ciones. Tampoco es una consecuencia exterior, deri- | 
vada, de tales categorias y relaciones. La lucha de clases | 
es la confrontacion del esfuerzo de la clase capitalista | 
por imponer su orden social — con todas sus categorias | 

y determinaciones — y los esfuerzos de la clase trabaja- | 
dora por afirmar sus intereses autonomos. La lucha de | 
la clase trabajadora es la actividad revolucionaria que j 
pone en tela de duda las “reglas del juego” de la socie- j 
dad capitalista. Es por esta razon que todas esas reglas | 
y determinaciones deben leerse desde una perspectiva f 
' que insista en la evaluation de- cada aspecto del capital | 

desde el punto de vista de la estrategia de la clase f 

trabajadora. Esta es la fuente del caracter doble de las | 

categorias capitalistas. La “ciencia” de los filosofos y los f 
1 economistas politicos es solo la vision que de si mismo ' 

tiene el capital. La lectura politica de El capital , y del 
capital, es una actividad estrategica de la clase trabaja- 
dora. No hay ningun tercer punto objedvo por encima 
de la lucha, porque la actividad revolucionaria revela 
ei otro Iado por todas partes. La importancia vital del 
trabajo que he reseriado antes brevemente consiste en 
su redescubrimiento de este hecho y su initiation de la 
realization de este proyecto estrategico. 

Este proyecto es exactamente el proyecto deman- : 
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dado en la discusion que hace Marx del fetichismo. 
Debemos recordar que, despues de todo, es en la dis- 
cusion detallada de la forma mercancia del capitulo 
Uno que Marx se queda corto al denunciar el analisis 
que acaba de emprender como algo fetichista porque 
solo se ocupa de las relaciones existentes entre las cosas 
v no de las relaciones sociales existentes entre las clases. 
Sostiene Marx que debemos ver detras de ese feti- 
chismo de la mercancia en el que aparecen, como las 
ideas religiosas, como “seres independientes dotados 
de vida propia que se ponen en relation entre si y con 
la especie humana”. En otras palabras, debemos ver 
mas alia de la propia exposition que hace Marx de la 
forma mercancia donde las mercancias parecen inte- 
rrelacionarse por su propio impulso. Cuando Marx 
pasa en el capitulo Dos al analisis del intercambio como 
una actividad entre personas y luego, en el resto del 
libro, al analisis de otros aspectos de las relaciones 
sociales del capital, esta haciendo exactamente lo que 
prescribe: poner la mercancia y todas sus determina- 
ciones en su lugar dentro de la relation de clase. Esta es 
una parte importante del proyecto que he bosquejado 
antes: analizar el significado de cada categoria del 
capital dentro del contexto de la confrontacion de 
clase. 

Hay ciertas regularidades, o “leyes”, del intercambio 
de mercancias, asi como hay una logica de la propia 
forma de mercancia, pero esa logica y esas leyes son 
solo las que logra imponer el capital. Lo que nos mues- 
tra Marx en El capital son las “reglas del juego” esta- 
blecidas por el capital, Estas reglas reflejan su propia 
estructura interna: la lucha contradictoria de dos 
clases. Nuestro problema consiste en aclarar la impor- 
tancia y el significado de cada una de estas determina- 
ciones y “reglas' 7 para la clase trabajadora, en lugar 
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de aceptarlas simplemente como si est m'iesen dadas 
en forma objetiva. 

La lectura del capitulo U no 

Uno de los conceptos mas basicos de El capital, que ha 
sido fundamental para las lecturas de Marx que bos- 
queje antes, es el del valor. Desafortunadamente, hasta 
donde yo se, el concepto mismo nunca se ha someudo a 
una lectura politica y esto ha genera do un uso confuso 
y contradictorio. Me parece que esto puede evitarse 
mediante una lectura politica del analisis que Marx 
hace del valor en el capitulo Uno del Libro i de El 
capital. Para tal efecto, he tratado de aplicar a la eluci- 
dacion e interpretacion de los diversos conceptos y 
categorias del Capitulo Uno el enfoque doble que des- 
cribi antes. 

La “lectura” de este capitulo debe hacerse con cui- 
dado, porque Marx esta tratando solo con unas pocas 
de la’s determinaciones del capital: lo que llama la 
forma mercancia. Muchas de las otras determinacio- 
nes del capital se trazan cuidadosamente en rtsto del 
Libro i y en los Libros n y hi, en lo que Marx (y Engels, 
quien edito los Libros n y ill) considero como una 
progresion de desarrollo logico de determinaciones 
cada vez mas complejas. Es por esta razon que la fuerza 
de trabajo como una mercancia. la plusvalia, el capital, 
la acumulacion. la ganancia, los salarios, etc., casi no 
aparecen en este capitulo. Paradojicamente, es por 
esta razon tambien que la dificultad del capitulo Uno 
no reside en su complejidad sino en su sencillez. Esta es 
una de las razones por las que ha resultado tradicio- 
nalmente dificil, aun misteriosa, la interpretacion del 
capitulo Uno. En virtud de que el primer capitulo 
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excluye en su mayor parte la discusion explfcita de la 
relacion existente entre la forma mercancia y el capita- 
Fismo, muchos interpretes han caldo exactamente en la 
trampa del fetichismo de la mercancia contra la que 
previene Marx. Tales interpretes han visto las deter- 
minaciones de la forma mercancia como caracterlsticas 
abstractas de cualquier intercambio de mercanclas, 
desde las de un “modo de produccion simple” hasta el 
intercambio de capital en forma de mercanclas. De 
este modo, todo el analisis de la Seccion i, incluido el 
del intercambio en el capitulo Dos y el del dinero en el 
capitulo Tres, se ha tratado como si fuese separable del 
analisis del capital, que solo entrarla en la Seccion n, en 
“La Transformacion del dinero en capital”, como si el 
dinero de la Seccion i fuese alguna categorla historica 
o la de algun modo de produccion precapitalista. 

Pero el orden de la exposicion de Marx no es ahisto- 
rico ni trata de reproducir un desarrollo historico 
donde el dinero de la categorla precapitalista preceda 
a las categorias del capital. “Serla, por tanto, falso y no 
viable el seguir las categorias economicas por el orden 
con que aparecen historicamente como categorias de- 
terminantes. Lejos de ello, el orden de sucesion en que 
aparecen se halla determinado por la relacion que 
guardan entre si en la moderna sociedad burguesa y 
que es cabalmente el inverso del que se manifiesta en 
su proceso natural o en la serie del desarrollo histo- 
rico .” 138 

En lo que se refiere a la naturaleza del valor y el 
dinero en la sociedad precapitalista, solo dirla lo si- 
guiente en este punto: es una buena idea que se tome 
en serio la prevencion que hace Marx en la “Introduc- 

138 Marx, Contribution a la critica de la economia politica (Introduc- 
tion de 1857 ), en Obras fundamentaLes de Marx y Engels, FCE, Mexico, 
vol. VI, Grundrisse, p. [28], 


cion” a la Contribution a la critica de la economia politic a, 
en el sentido de que no es valida la aplicacion de 
categorias apropiadas para el capitalismo a otros sis- 
temas sociales sin modificacion. “Asi, pues, la econo- 
mia burguesa nos suministra la clave de la economia 
antigua. Pero no, ni mucho menos, a la manera de los 
economistas que mezclan y confunden todas las dife- 
rencias historicas y ven en todas las formas de sociedad 
la sociedad burguesa. Cabe comprender lo que es el 
tributo, lo que son los diezmos, etc., conociendo la 
renta de la tierra. Pero no hay que identificarlos.” 139 

Como pane de esta discusion metodologica, Marx 
examina en forma explicita el caso del dinero. Ad- 
vierte Marx que, aunque es sin duda cierto que “el 
dinero puede existir y ha existido en el tiempo histo- 
rico antes que exisderan el capital, los bancos, el tra- 
bajo asalariado, etc.”, ocurre que el “dinero” estaba 
menos desarrollado en la sociedad precapitalista y por 
lo tanto era diferente. “De este modo, aunque la catego- 
ria mas simple [dinero] pueda haber existido historica- 
mente antes que la mas concreta [capital], puede ocurrir 
que en todo su desarrollo intensivo y extensivo corres- 
ponda precisamente a una forma combinada de la so- 
ciedad.” 140 

Asi pues, si deseamos analizar la naturaleza del valor 
y el dinero en la sociedad precapitalista — lo que no 
trato de hacer aqui — , tendremos que seguir el ejemplo 
de Marx y tratar de ver como necesita modificarse la 
teoria de El capital para que resulte util en otras situa- 
ciones. 

El capitulo Uno establece las determinaciones de un 
sistema totalmente desarrollado de intercambio mer- 


139 Ibid., p. [26]. 

140 Ibid., p. [24]. 


176 


cantil, un sistema que solo ha existido como un as- 
pecto del capitalismo. En virtud de que el capitalismo 
es tal sistema totalmente desarrollado — por las razo- 
nes que examinare en el capitulo siguiente — , tales 
determinaciones son tambien determinaciones del ca- 
pital y deben entenderse como tales. Si Marx establecio 
una disuncion entre el dinero empleado como capital 
en la contratacion de mano de obra asalariada y el 
dinero empleado como algo distinto del capital en la 
compra de servicios personales, como lo hizo, ello se 
debio a su percepcion de situaciones en las que el 
capital no podia utilizar por completo el dinero para 
expandir su sistema. Esta distincion es valida sin duda, 
como lo es la diferenciacion del uso del dinero por 
parte de la clase trabajadora o por parte del rentier . 
Pero estos no son usos del dinero ‘como algun dinero 
abstracto en si mismo, sino del dinero en un contexto 
de clase historica particular. Desde el punto de vista 
del capital, todos estos usos del dinero deben subordi- 
nate e integrate a la reproduccion ampliada del pro- 
pio capital. Si no ocurre asi, estos usos no estaran 
funcionando como dinero para el capital. Esto revela 
exactamente por que resulta vital el entendimiento del 
valor y el dinero como partes integrantes del capital. 
Debemos entender por que son formas apropiadas 
para el capital y reproducidas por el, para entender lo 
que significa su destruccion. 

Otro problema es que resulta muy facil interpretar 
que Marx acepta como un hecho natural las relaciones 
que esta estableciendo. Tal cosa involucra el error, a 
menudo repetido por los economistas politicos marxis- 
tas, de ver el analisis que hace Marx de la forma mer- 
cancia como algo que solo difiere del analisis de la 
economia politica clasica por su correccion. Marx 
aprecia y corrige los “errores” de sus antecesores: tal es 
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el proyecto del Libro iv de El capital sobre las teorias 
de la plusvalia. Marx puede mostrarnos en forma mas 
atinada la consistencia logica del conjunto de reglas 
asociadas a la forma mercanda. Pero lo pudo hacer 
precisamente porque se salio de su perspectiva (la del 
capital) y pudo ver la forma mercanda como algo 
inherente al capital: tanto en la forma por la que com- 
pele a la clase trabajadora a trabajar “gratuitamente” 
para el, como en la forma en que encubre esa compul- 
sion por una apelacion a las relaciones del mercado. 
Marx no esta demostrando por que la “mano invisible” 
funciono mejor aun de lo que pensaba Adam Smith. 
Esta demostrando la estructura ideal que el capital 
trata de imponer y la forma en que logra y oculta al 
mismo tiempo esta imposicion a traves de la mediacion 
mercantil, un disfraz que se reproduce de modo feti- 
chista en la teoria economica de la mano invisible. 

Nuestro problema no es, como el de Marx, de mera 
exposicion. Entender la teoria del valor que aparece en 
el capitulo Uno es ver como podemos hacer lo que 
Marx nos dice que debemos hacer: integrar la discu- 
sion de la forma mercanda a nuestro entendimiento 
de las relaciones de clase que Marx desarrollo mas en 
El capital y que ahora estamos extendiendo mas aun. 
Para ello debemos aplicar a la lectura de este primer capitulo 
todos nuestros conocimientos e interpretaciones del resto de El 
capital y de la lucha de closes que alii se anaiiza. Marx 
extendio su analisis en una progresion logica para 
lograr una exposicion clara. Nosotros debemos reintegrar 
la totalidad y relacionar cada parte separada con cada 
una de las otras. No basta afirmar como un principio 
metodologico que la discusion de la plusvalia incluye la 
del valor porque el primero es una forma mas desarro- 
11a da del ultimo. Debemos mostrar esto en forma ex- 
piicita. Debemos mostrar como las determinaciones 
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del valor se preservan y se suman en la plusvalia, asi 
como debemos mostrar la forma en que las determina- 
ciones la plusvalia se preservan y suman en la totalidad 
de las relaciones de clase. Este es el sentido de la lectura 
politica de El Capital que examine antes. Solo si hace- 
mos esto podremos ver “como cada categoria y rela- 
cion se relaciona con la naturaleza de la lucha de clases 
y la aclara”. Esta es la unica forma en que podemos 
empezar a entender lo que significan el valor y el 
dinero “para la estrategia politica de la clase trabaja- 
dora en general” . Y solo si entendemos estas relaciones 
como momentos reales de la realidad contemporanea 
de la confrontacion de clases, no como momentos abs- 
tractos de un modelo abstracto, podremos descubrir lo 
que tales relaciones significan, sobre todo ahora. Creo 
que, basados en tal entendimiento del valor, podemos 
evaluar el grado en que el resto de El capital y sus 
extensiones han sido, o pueden ser, reinterpretados en 
forma consistente y util. 

En lo que sigue, “ vuelvo a leer” los paragrafos 1 , 2 y 3 
del capitulo Uno, en'ese orden, y me ocupo en forma 
secuencial de la forma mercanda dentro del capital; el 
analisis de la forma mercanda e 1 ^ d valor de T1 so y el 
valor de cambio y en ios aspectos cualitativos y cuanti- 
tativos; el trabajo abstracto como la sustancia del valor; 
el tiempo de trabajo sociaimente necesario corr^ U 
medida del trabajo abstracto; las formas del valor 
(terminando con la forma dinero); y por ultimo, los 
aspectos del dinero iluminados por la forma dinero. 
En cada caso he tratado de presentar las perspectivas 
de las dos clases y de discutir brevemente las implica- 
ciones para la lucha de la clase trabajadora. No hago 
un analisis separado del paragrafo 4 del capitulo Uno, 
que se ocupa del fetichismo, simplemente porque, 
como ya he explicado, todo este ensayo involucra el 


trabaio de ver detras de las apariencias de la forma 
mercanda para captar las relaciones soaales^ Par ^ 
conduir, resumo algunos de los prmcipales 
de la lectura de este capitulo. 
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II. LA FORMA MERC AN Cl 


; Por qu£ inicia Marx su estudio del capital con el anali- 
sis de la mercanda, de productos utiles del trabajo 
humano que se compran y venden? Marx nos da una 
respuesta desde la primera frase del capitulo Uno: “La 
riqueza de las sociedades en las que domina el modo 
de produccion capitalista se presenta como un ‘in- 
menso cumulo de mercancias’ y cada mercanda 
como su forma elemental. De ahl que nuestra investi- 
gacion comience por el analisis de la mercanda ”. 1 
Principia Marx por la mercanda porque tal es la forma 

1 En la traduccion inglesa tradicional de Moore y Aveling, tomada 
de la tercera edicion alemana, la primera oracion dice asi: “La 
riqueza de las sociedades donde prevalece el modo de produccion 
capitalista aparece como ‘una acumuiacion inmensa de mercancias; 
su unidad es una mercanda singular’ (subrayado de Cleaver). La 
nueva traduccion de Ben Fowkes, de donde se toma el pasaje que 
aparece en el texto, traduce mas correctamente la expresion ale- 
mana “elementarform” por “forma elemental”. En el prefacio a la 
primera edicion alemana, donde se refiere Marx al metodo que usa 
cn este capitulo, alude a la forma mercanda como la “forma celular”: 
“ Ademas, en el analisis de las formas economicas no podemos recu- 
rrir al microscopio ni a los reactivos quimicos. Hay que susutuir 
ambos elementos por la capacidad de abstraccion. Ahora bien, la 
forma de la celula economica, en la sociedad burguesa, es la forma 
mercanda bajo la que se presenta el producto del trabajo o la forma 
valor que la mercanda reviste. Al profano le parece que el analisis de 
estas formas gira en torno a meras suulezas. Y se trata, en efecto, de 
sutilezas, pero a la manera de aquellas sobre que versa la anatomia 
micrologica” (K. Marx. El capital , Libro I, “Prologo” a la la. ed. 
alemana (1983) en Obras fundamen tales de Marx y Engels, FCE, Me- 
xico, vol. VIII, que toma nota de los mencionados ajustes de la 
traduccion inglesa. 
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elemental de la riqueza en la sociedad capitalista. 
Cuando leemos el resto de Elcapital descubrimos por 
que ocurre que toda la riqueza asume la forma mer- 
cantil en la sociedad burguesa. Ese conocimiento 
aclara en mayor medida aun por que debemos princi- 
piar por las mercancfas: porque la forma de mercancia 
es la forma fundamental del capital. En este capitulo 
me propongo aclarar este punto fundamental es- 
pecificando los aspectos basicos del capital que Marx 
designa por “forma mercancia” y bosquejando el 
desarrollo historico del capital en terminos de esa 
forma. 

Elcapital se ocupa del capital. ^Pero que es el capital? 
En la concepcion de Marx, el capital era sobre todo 
una relacion social, mas especificamente una relacion 
social de lucha entre las clases de una sociedad bur- 
guesa: la clase capitalista y la clase trabajadora. Si el 
capital es basicamente la dinamica de la lucha de cla- 
ses, seria razonable iniciar su estudio por el examen 
de las caracteristicas mas basicas de esa lucha. Aun- 
que eso es exactamente lo que hace Marx, la relacion 
existente entre la mercancia y la lucha de clases no 
es inmediatamente obvia. Para aclarar esta relacion, 
debe entenderse que la lucha de clases se refiere a la 
forma en que la clase capitalista impone la forma 
mercancia a la masa de la poblacion obiigando a la 
gente a vender una parte de su vida como fuerza de 
tra*bajo en forma mercantil ‘para sobrevivir y ganar 
algun acceso a la riqueza social. En otras palabras, la 
gran mayoria de la gente se ve colocada en una situa- 
cion en la que esta obligada a trabajar para no mo- 
rirse de hambre. La clase capitalista crea y mantiene 
esta situacion de compulsion obteniendo el control 
total de todos los medios de produccion de la ri- 
queza social. La imposicion generalizada de la for- 
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ma mercancia ha significado que el trabajo forzado 
se convierta en el medio fundamental de organiza- 
tion de la sociedad, del control social. Sign ifica la 
creacion de una clase trabajadora, una clase de per- 
sonas que solo pueden sobrevivir venaiendo su ca- 
pacidad de trabajo a la clase que controla los medios 
de produccion. 

Puede sonar paradojica la afirmacion de que el capi- 
tal es la lucha entre el capital y la clase trabajadora. 
rComo puede algo ser la lucha entre si mismo y algo 
mas? Simplemente porque la clase trabajadora, mien- 
tras trabaje para el capital, no es “algo mas”: existe 
como fuerza de trabajo dentro del capital. ^Significa 
eso que el capital es a la vez el todo y una parte? No, 
siempre es el todo, v ese es el punto dificil, porque la 
clase trabajadora se encuentra enfrentada al todo, in- 
cluida ella misma en un sentido muv especial. Bajo el 
control del capital, el trabajo crea cosas utiles, mercan- 
cias, ingreso, y en ultima instancia plusvalia, o ganan- 
cia, que a su vez, manejados por la clase capitalista, se 
usan para dominar a los trabajadores, y siempre mas 
trabajadores ademas. Asi pues, mediante la forma 
mercancia, el trabajo en la forma alienada “muerta” de 
los productos y del valor que crea se domina a si mismo 
{“trabajo viviente”) como capital. En este sentido po~ 
demos ver tambien al capital dentro del trabajo como 
una clase particular de distorsion social en la que una 
clase muv especifica de la actividad social — el trabajo — 
asume una existencia espectral en su forma muerta y 
domina toda la actividad social imponiendo cada vez 
mas trabajo. En efecto, podemos definir el capital como un 
sistema social basaao en la imposicion del trabajo a iraves de 
la forma mercancia. Dada la forma en que el trabajo 
muerto no solo dominaba el trabajo vivo sino que en 
esaxlominacion tambien absorbia la fuerza vital de este 
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ultimo para su propia expansion, Marx se refirio a 
menudo al capital comb algo “vampiresco” 

Este entendimiento de la naturaleza del capital 
S ° bV T me muy difereme del utilizado por laeco- 
Marx a do U nde eSa 7 aJgUnaS inter P re «ciones de 

es decir simnr ^ “ Una forma cos 'fc ada . 

es dear, simplemente como cosas: medios de produc- 

aon, ganancias, fondos invertibles. Estos fon en 

sociaJ 0 ' p^ro m no t 0 d S h " ** ° r - amzaci6n de la relacibn 
pero no deben tomarse erradamente por la 

esvTtZT' N '° habrf 1 '™c„l t ,d Para reSdi 
Vf a enemos P r esente la formulacion que hace 

nes r nue se apual L° m ° Un con J unco circular de relacio- 

asJa'pecS “ ” mi,maS ' ind “?“ tod “ 


Ft 

/ 

D — M... P... M’ — D’ 

\ 

Mp 


utS°oi°en (M) 

fuer^dTtrnh P d v^ l0n (med,0S de P roduc cion, Mp, v 
/ erza de trabajo, Ft) para ponerlos a trabaiar fPl P ! ) 

produce, on de ca P Ual^ amias (M’), que pulde ven 

es el capitJj d Fn e fr° S ’ SOn momentos de la totalidad que 
es ei capital. En el Lioro i se realiza un examen de rada 

dTJS tr t0tali u dad ' d “i'-isTla fcrl 3 

Eibro a de fT ° /fv d ^ sar ™ lla mas pienamente en el 
o H de Elca P^l, donde analiza Marx los ciclos de 
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iti reproduccion en tcrminos de ends uno de estos 
momentos . 2 

Si la forma mercancia es la forma fundamental de la 
relacion de clases del capital, y si esa forma consiste en 
la creacion forzada de una situacion en la que el unico 
acceso a la riqueza social (alimento, vestido, etc.,) para 
los trabajadores es la venta de sufuerza de trabajo, w 
sigue que todos los productos del trabajo deben asurrdr f orzo- 
samente la forma mercancia. Esto es asi simplemente por- 
que tales productos deben venderse a la clase trabaja- 
dora para asegurar su supervivencia y crecimiento. 
Dado que la riqueza para el capital no es mas que la 
acumulacion de trabajo y de los productos que el tra- 
bajo produce, y dado que tanto el trabajo como tales 
productos asumen la forma mercancia en el capital, la 
mercancia individual aparece como la forma elemen- 
tal de esa riqueza . 3 

La forma mercancia es asi un conjunto de relaciones 
de poder. La imposicion de tales relaciones depende 
del poder del capital frente a la clase trabajadora. La 


Es en el Libro ii, Seccion I, “La metamorfosis del capital y su 
ado**, que analiza Marx los circuicos del capital -dinero (D), ei capital 
productive (P), y el capital-mercandas (M’), por separado y en con- 
junto. 

En el capitulo Uno del Libro ii, formula Marx expiicitamente 
esta observacion: “Pero, por otra parte, para que la masa de los 
productores directos, de los trabajadores asaiariados, pueda efec- 
tuarse el acto T-D-M, denen que poder disponer constantemente de 
los medios de vida necesarios en forma en que puedan comprarlos, 
es decir, en forma de mercancfas. . . Tan pronto como se generaliza 
la produccion por medio del trabajo asalariado, la produccion de 
mercancias se convierte necesariamente en la forma general de la 
P uccion (El capital , Libro ii, cap. 1, § 2, de la nueva traduanon de 
. ^ nce5lao Roces). Todas las referencias de paginas del segundo y 
Crcer volumenes de£Z capital corresponderan a la edicion de Inter - 
national Publishers. Para facilitar la verificacion de las citas en otras 
ediciones, tambien especificare el capitulo y las secciones). 
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orma mercancia no es algun concepto apolitico que 
simplemente describa o denote un conjunto de rela- 
ciones en la sociedad capitaiista. El poder del capital 
para imponer la forma mercancia es el poder para 
mantener el sistema mismo, un sistema donde la vida 
de la mayorla de la gente se convierte en fuerza de 
trabajo. Aquf reside la importancia de la distincion que 
se establece entre la fuerza de trabajo y la clase trabaja- 
dora. Cuando funciona como parte del capital, la clase 
trabajadora es fuerza de trabajo, y el capital define la 
clase por este hecho. Esto puede aclararse usando la 
distincion que hace Marx entre la clase trabajadora en 
si misma y para si misma. La clase trabajadora en si 

dosTven 5 ? C ° ns f tItUlda P° r c ° dos quienes se ven forza- 
dos a tender su fuerza de trabajo al capital v por ende a 

ser fuerza de trabajo. Es una defmicion basada pura- 

del can^iM “ 1 i ' JUnt0 c ° mdn de caracteristicas dentro 
del capital. La clase trabajadora para si misma (o clase 

trabajadora como clase trabajadora, defmida pollti- 
camentej solo existe cuando afirma su autonomla 
como una clase a traves de su unidad en la lucha contra 
su papel como fuerza de trabajo . 4 Paradojicamente 
entonces, de acuerdo con esta distincion. la clase traba- 
jadora es verdaderamente clase trabajadora solo cuando lu- 
cha contra su existence como una clase. El resultado de la 
la.ectica de la clase trabajadora en si misma v para si 
misma no es la creacion de una clase trabajadora pura 

4 La discusion clasica que hace Marx de esta distincion entre la 
clase en si misma v la clase para si misma seencuemra en su analisis 
del cumpesmado fiances. Encuentra Marx que los campesinos for- 

Hase f U T C aSe 7 3 ‘° rma en QUe Un saco de PaP 35 forma Lina 
c ase. Es dear, todos teman las mismas caracteristicas v eran una 

clase en si mismos .pero en vinud de que no actuaban juntos en el 
terreno politico, no formaban una clase para si mismos. Vease a Karl 
Marx El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte", en Marx v En- 
gels, Ooras escogidas, vol. 1, Progreso. Moscu, 1980, pp. 489 s. 
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; la derrota revolucionaria del capital, sino mas bien 

la disolucion de la clase trabajadora como tal . 5 

Cuando estudiamos la forma mercantii que se im- 
pone a la clase trabajadora, es importante que no equi- 
paremos esa imposicion con la imposicion del salario 
monetario. Este es el error de quienes leen a Marx 
demasiado estrechamente y defmen la clase trabaja- 
dora solo como trabajadores asalariados. La afirma- 
cion de que la clase trabajadora vende su fuerza de 
trabajo al capital debe entenderse en sentido amplio: la 
clase trabajadora induve a quienes trabajan para el 
capital en diversas formas a cambio de una parte de la 

5 Este punto basico, que la clase trabajadora lucha por terminar su 
existencia como tab debe tenerse presente en todas las discusiones 
del' “com unismo”. El hecho de que el derrocamienio revolucionario 
del capital significara el fin de la clase trabajadora como tal no 
significa que esa clase no puede iuchar unida contra el capital, como 
ha sugerido recientemente Jean Cohen en su resefia del libro de 
Agnes Heller, Bedeutung und Furiktion des Begriffs Bedurfnis im Denken 
von Karl JMarx [“Teona de las necesidades en Marx’ 7 ], ed. espahola, 
Ed. Peninsula, Barcelona, 1978. Cohen sostiene que la clase trabaja- 
dora, como una clase creada dentro del capital, no puede tener 
demandas o “intereses” por encima del capital, y que las unicas de 
tales demandas, que Cohen llamaria “necesidades radicales”, que 
amenazan el capital pueden provenir de individuos “que desafian su 
estatus de trabajadores y oponen la reduccion de sus necesidades, 
personali<3ad, actividad e individualidad a los imperarivos de las 
relaciones de ciase” (Teios 33 [otono de 1977], p. 180). Pero el hecho 
es que tales individuos se enfrentan al capital como una clase en si 
mismos — todos tienen las mismas caracteristicas basicas frente al 
capital — , v la unica forma en que pueden obtener el poder necesario 
para derribar su sistema es la accion unida como una ciase para si 
mismos. Cuando derriben las puertas y esCapen de la fabrica social, 
la oposicion al capital que ahora los une habra desaparecido v podra 
crearse la sociedad poscapitalista, como dijo Marx, para “el cultivo 
de todas las cualidades del hombre social” (Grunarisse [Elementos 
fundamentales para la criiica de la economia politica], ed. espahola 
FCE, Mexico, 1983, Obras fundamentales de Marx y Engels, vols. VI 

y vii). 



riqueza social total que producen. Como senalo Marx 
en su discusion de los salarios en la Seccion vi de El 
capital, v como ha subrayado el Movimiento de Salarios 
para el Trabajo Hogareno, el salario monetario repre- 
senta el pago solo de una parte de ese trabajo. En la 
fabrica, la parte no pagada y no asalariada cuenta 
como plusvalfa; el desarrollo del analisis de la fabrica 
social (vease la Introduccion) ha aclarado la forma en 
que el capital puede obligar a la clase trabajadora a 
trabajar para el en muchas otras formas. El aspecto 
mas cuidadosamente analizado en esta cuestion es el 
trabajo involucrado en el adiestramiento y el mante- 
nimiento de la propia fuerza de trabajo — el trabajo 
realizado por el trabajador asalariado pero tambien 
por los trabajadores domes ticos no asalariados — , prin- 
cipalmente.esposas y nihos. Otro trabajo formalmente 
no asalariado incluye cosas tales como el viaje al tra- 
bajo, la realizacion de las compras, y las partes del 
trabajo escolar, el trabajo comuni tario y el trabajo ecle- 
siastico que sirven para reproducir fuerza de trabajo 
para el capital. El trabajo no asalariado no deja de ser 
pagado; mas bien se vende por lo menos parcialmente 
al capital a cambio de ingreso no asalariado. Lo impor- 
tante aquf es que el analisis de la forma mercancfa en la 
relacion de clase debe incluir este tipo de intercambio 
al igual que el intercambio directo de salarios por - 
fuerza de trabajo. 

Si la forma mercancfa es la forma basica de la rela- 
cion de clases, su estudio resultara fundamental para 
el entendimiento del caracter de la lucha de clases en 
cualquier perfodo historico del capital, incluido el pre- 
sente. Esto no quiere decir que el entendimiento de las. 
determinaciones basicas de la forma mercancfa sea 
suficiente para comprender la lucha; solo significa que 
tal cosa es necesaria. Hay obviamente muchas otras 
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determinaciones que tambien deben entenderse para 
percibir la especificidad historica. Pero si se advierte 
esta importancia fundamental se advertira por que 
resulta tan vital el entendimiento de las abstracciones 
aparentemente aridas del capftulo Uno. Para precisar 
este punto bosquejare la historia de la lucha de clases 
tal como se describe en El capital en terminos de la 
omnipresencia de la forma mercancfa. 


La acumulaciOn originaria 

En la Seccion vii del Libro i de El capital , Marx nos 
muestra como impuso originalmente el capital la 
forma mercancfa de la relacion de clases. Nos muestra 
como lo que el llama acumulacion originaria fue basi- 
camente la creacion original de las clases de la sociedad 
capitalists mediante la imposicion del trabajo y el in- 
tercambio de mercancfas. En el capftulo 24 demuestra 
Marx que el secreto de esta imposicion fue exacta- 
mente ese “proceso historico de la separacion del pro- 
ducer de los medios de produccion” (basicamente la 
tierra), lo que signified que los trabajadores tendrfa n 
que vender su fuerza de trabajo al capital para obtener 
los medios de subsistence, y que todos los productos 
del trabajo tendrian que asumir asf la forma mercantil. 
En el capftulo 24 describe Marx como fueron sacados 
los campesinos de la tierra y empujados hacia la ciu- 
dad, donde en union de los antiguos sirvientes feuda- 
les formaron una fuente potencial de fuerza de trabajo 
para el capital. Pero el capftulo 24 muestra que esta 
expropiacion de la tierra, la fuente de alimento y ves- 
tido, no basto para empujar a la gente hacia las fabri- 
cas, porque muchos preflrieron el vagabundeo o una 
vida de “crimen” alasxondiciones opresivas y los bajos 
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salarios de la industria capitalista. Sus luchas contra la 
nueva disciplina de la organizacion capitalista del tra- 
bajo obligo a los duenos del poder a promulgar una 
“legislacion sangrienta” para obligarlos a meterse a las 
fabricas. “Asi fue como la poblacion campesina, violen- 
tamente expropiada de la tierra y obligada a vagabun- 
dear, se vio obligada por una sene de leyes grotesca- 
mente terroristas a aceptar la disciplina impuesta por 
el sistema del trabajo asalariado, marcada a fuego y 
torturada . En los manuscritos de los Grundrisse ha 
descrito Marx el dilema afrontado por el capital en 
estos termmos. Se los obliga, a trabajar bajo las condi— 
Clones estatuidas por el capital. Quien carece de pro- 
piedad se inclina mas bien a ser vagabundo, bandido o 
mendigo que a ser trabajador”. 7 Como vemos en el 
capftulo 24, la contrapartida de esta creacion de una 
clase trabajadora obligada a vender su trabajo como 
mercancia fue el surgimiento de la clase capitalista 
responsable de esta imposicion: primero los capitalis- 
tas agrarios y luego los industriales. 

Aunque esta creacion y acumulacion “originaria” de 
una clase trabajadora se realizo primero en una forma 
masiva en Inglaterra y Europa Occidental (la “albo- 
rada rosada del capitalismo), tambien se inicio rapi- 
damente en todo el mundo. El capital al expandirse, 
restructure la sociedad existente para expropiar su 
riqueza y obtener el control del trabajo de su pobla- 
cion. Marx analiza esta extension de la imposicion 
primitiva de la forma mercancia en los capitulos 24-25. 
Una y otra vez vemos como la clave de la expansion 
colonial capitalista, mas alia del robo inicial de la ri- 

Marx, El capital, Libro I, cap. 24, § 3, en Obras fundamentales de 
Marx y Engels, FCE, Mexico, vol. vm. 

7 Marx, Grundrisse, en Obras fundamentals de Marx y Engels, FCE, 
Mexico, vo Is. vi y vii. 
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queza local, reside en su capacidad para separar el 
trabajo de la tierra, y otros medios de produccion, para 
crear asi una clase trabajadora, tanto asalariada (que 
trabaja en las fabricas, en las plantaciones, etc.,) como 
no asalariada (que trabaja para reproducirse como una 
reserva frente a los asalariados). En algunos casos, la 
creacion de trabajo asalariado fue enteramente mar- 
ginal. A menudo, el capital, reforzo las formas existen- 
tes del control y la produccion sociales (por ejemplo, el 
gobierno iftdirecto) o transformo las sociedades exis- 
tentes en formas nuevas que no usaban el trabajo asa- 
lariado pero estaban bien integradas en el capital (por 
ejemplo, la esclavitud del siglo xvi al xix; la aparceria 
despues de la Guerra civil norteamericana). Tales sec- 
tores no asalariados de la clase trabajadora formaron 
una parte vital de la nueva fuerza de trabajo del capital 
a nivel mundial. “La esclavitud velada de los trabaja- 
dores asalariados de Inglaterra”, escribio Marx, “nece- 
sitaba, para su pedestal, la esclavitud pura y simple en 
el nuevo mundo.” 8 Han variado grandemente las for- 
mas en que el trabajo desempenado por estos trabaja- 
dores no asalariados ha sido importante para el capital, 
desde el mero autosostenimiento como un ejercito de 
reserva latente hasta la produccion de alimentos y 
materias primas vitales para todo el orden mundial del 
capital, como ocurrio en el caso de la esclavitud del 
algodon. 

Durante tales periodos de acumulacion original, la 
lucha entre las clases emergentes trataba de determi- 
nar si el capital podria imponer la forma mercancia de 
las relaciones de clase, es decir. si tenia el poder nece- 
sario para sacar a los campesinos v a las gentes tribales 


8 K. Marx. El capital, Libro I. cap. 19, en Obras fundamentales de 
Marx y EngeLs, FCE, Mexico, vol. vm. 
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de la tierra, para destruir sus artesamas y su cultura a 
fin de crear una nueva clase de trabajadores. Es impor- 
tante advertir que esta fue en verdad una lucha y no una 
manipulation unilateral . Las luchas de los trabajadores 
potenciales no solo dificuitaron las cosas para el capital 
mediante el crimen, el vagabundeo, las rebeliones y las 
guerras de resistencia, sino que no siempre “gano” el 
capital. Por ejemplo, el capital nunca pudo convertir a 
la masa de indios norteamericanos en un sector de su 
clase trabajadora. Solo pudo eiiminarlos como una 
raza mediante el genocidio y la importacion de escla- 
vos negros e inmigrantes blancos para rempiazarlos. 

La LUCHA POR LA JORNADA DE TRABAJO 

Cuando las posibilidades de eludir el capital se vieron 
reducidas o eliminadas, la lucha cambio de la impo si- 
cion de la forma mercancia al grado de tal imposicion. 
En otras palabras, la nueva clase de trabajadores, inca- 
paz de evitar todo trabajo para el capital, lucho sin 
embargo para limitar la parte de sus vidas y energias 
que debia entregar para sobrevivir. La lucha sobre la 
duracion del trabajo se hizo central. 

El analisis que hace Marx de la historia del conflicto 
sobre la duracion de la jornada de trabajo, en el capi- 
tulo 8 del Libro i, muestra claramente como continuo 
la lucha por el grado de imposicion de la forma mer- 
cancia aun despues de que ya no se discutia su existen- 
cia. En el analisis de Marx, solo hay dos actores de esta 
lucha: el capital y la clase trabajadora. En el paragrafo 
5 del capitulo 8 muestra Marx como en Inglaterra, por 
largo tiempo durante su ascenso, el capital trato de 
imponer, a menudo a traves del Estado, una jornada 
de trabajo cada vez mas larga a su creciente fuerza de 



trabajo. Durante este tiempo, los esfuerzos de los tra- 
bajadores trataron de limitar y contener esta absorcion 
creciente de su tiempo y energia. Por lo tanto, no fue 
cosa facil la extraccion de esta s horas adicionales de la 
clase trabajadora. Como senala Marx: “Hubieron de 
pasar una serie de siglos para que llegara el dia en que 
el trabajador ‘fibre’, dentro de un modo de produccion 
capitalista ya desarrollado se prestara voluntaria- 
mente, es decir, se viera socialmente obligado a vender 
su derecho de primogenitura por un plato de lente- 
jas”. 9 

Al principio del periodo colonial, el capital hubo de 
usar la fuerza para lograr que las poblaciones indlge- 
nas aceptaran en absoluto la forma mercancia. Frente 
a una resistencia continua al trabajo regular y exten- 
diao, los gobiernos coloniales se vieron reiterada- 
mente obligados a usar medios tales como las carnice- 
rias, los impuestos en dinero, o el desplazamiento a 
derras pobres para forzar a estas poblaciones a traba- 
jar lo suficiente para generar una ganancia a favor del 
capital. Esta negauva a trabajar se llamo naturalmente 
“atraso” por parte de los economistas del capital (quie- 
nes desarrollaron una curva de oferta de trabajo “que 
se doblahacia atras” para describirlo), y los politologos 
burgueses justificaron el uso de la fuerza con apelacio- 
nes a la.necesidad de “civilizar” pueblos primitivos. 10 

9 Ibid., cap. 8, § 5. 

10 La curva de oferta de trabajo ‘ que se dobla hacia atras” se basa 
en un intercam bio entre los salaries v el “ocio”. A salarios bajos, los 
trabaiaclores trabajaran mas al aumentar los salarios. pero si los 
salarios pasan de cierto punto. los trabajadores empezaran a susti- 
tuir ei trabajo por el “ocio", y bajara el numero de horas trabajadas. 
En las colonias. la respuesta era a menudo el establecimiento de un 
“irnpuesto por cabana", o un page determinado de dinero que los 
indigenas debi'an hacer al gobierno colonial. Dado que el trabajo en 
una mina o una plantacion era la unica forma de obtener dinero, el 


Este problema ha sido siempre muy agudo donde la 
tierra es abundance (el Hemisferio Occidental, Africa) 
y los nativos atrasados’ pueden huir hacia el interior. 
Esta fuga para eludir el capital no debe verse simple- 
mente como una evitacion del trabajo “capitalista” y 
una preferencia por el “autocontrol” de trabajo. Mas 
bien debe reconocerse, como lo ha revelado cierto 
trabajo antropologico reciente (por ejemplo, el trabajo 
de Marshall Sahlins sobre la “sociedad abundante ori- 
ginal ), que el autocontrol’ del trabajo signiflcaba 
en realidad menos trabajo y mas tiempo para otras 
actividades sociales. Ahora podemos redescubrir la 
conciencia que Marx tenia de esto: “La maquinaria 
mas desarrollada obliga asf al trabajador a trabajar 
durante mas tiempo que el salvaje”. 12 Como revela el 
analisis que hace Marx de la teorfa del colonialismo de 
E. G. Wakefield, en el capftulo 25, cuando la disponibi- 
lidad de tierra posibilitaba tal escape, los ideologos del 
capital percibfan su naturaleza con mayor claridad y 
por ende enunciaban en forma muy coherente la nece- 
sidad de restringir tal disponibilidad. 

En estas condiciones, la lucha de closes se presentaba 
como la combinacion contradictoria de dos closes activas. Los 
capitaiistas trataban de forjar y expandir esta forma 
nueva del control social. La clase trabajadora trataba 
de escapar y luego de limitar la imposition que se hacia 
sobre sus vidas. Dado que el capital tuvo la iniciativa 
durante este periodo, es correcto verio en la ofensiva, y 


res ulta do indirect*) era ei trabajo forzado. Al mantener muv baja la 
tasa saiarial se obligaba a Jos trabajadores locales a trabajar muchos 
dias para gxinar el dinero necesario para el pago del impuesto. 

^ case a Marshall Sahlins, Storm-Age Economics. 

12 Marx. Grundrisse, en Obras j'undamenUiles de Marx v Engels. FCE, 
Mexico, vols. vi-vil. 
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a la clase trabajadora como resistente y a la defensiva 
en sus esfuerzos por fijar Ifmites a su explotacion. 

Pero a medida que el capital se desarroliaba rapida- 
mente durante la revolution industrial y crecfa el ta- 
mano y la fuerza de la clase trabajadora, la actividad de 
esta ultima se hizo cada vez mas agresiva; empezo a 
afirmar sus propias demanaas autonomas frente al 
capital. En este pun to, el trabajo reciente que produce 
la notion de la autonomfa de la clase trabajadora avuda 
tambien a dirigir nuestra atencion hacia ciertos aspec- 
tos del analisis que hace Marx del pasado. Podemos 
redescubrir que Marx analiza la forma en que la lucha 
por limitar la jornada de trabajo triunfo y, pasando al 
ataque, los trabajadores trataron de acortar esa jor- 
nada, afirmando una demanda autonoma de menos 
trabajo. En los paragrafos 6 y 7 del capftulo 8, Marx 
traza uno de sus analisis mas vfvidos de la lucha de 
clases, bosquejando el crecimiento de un poder y la 
agresividad de la clase trabajadora que obligo al capi- 
tal, por la via del Estado, a acortar reiteradamente la 
jornada de trabajo. Aquf la iniciativa no esta en manos 
del capital si no en el poder creciente de la clase traba- 
jadora. La clase trabajadora pasa de la resistencia al 
ataque. Marx muestra como, frente a esta ofensiva de 
la clase trabajadora, “el poder del capital se debilito 
gradualmente, al mismo dempo que crecfa el poder de 
ataque de la clase trabajadora”. Este poder creciente 
reduce reiteradamente la jornada de trabajo, desde 
quince o mas horas hasta las ocho horas que ahora 
consideramos “normales”. Tambien redujo la semana 
iaboral, de siete dfas a cinco, creando en el proceso el 
descanso de fin de semana. En esta forma, Marx nos 
muestra como la determination del periodo de tiempo 
en que se impone formalmente la forma mercancfa, 
como el “establecimiento de la jornada normal ae-tra- 


baj° Tine “el fruto cie una larga y porfiada guerra civil, 
mas o menos encubierta, entre la clase capitalism v la 
clase trabajadora”. 13 

• Este analisis del elemento temporal de la forma 
mercancia que muestra como surgio la estructura ofi- 
cial, “iegalmeme sancionada” de la Jornada normal de 
trabajo es valiosisimo para entender lo que queria de- 
cir Marx cuando habiaba de las “leyes” del modo capi- 
talista de produccion. Refiriendose a las leyes legales 
que re gu la ban la estructura temporal del trabajo,"clice 
Marx: "Como se ve, estas meticulosas normas, que 
njan con miiitar uniformidad los h'mites y las pausas 
del trabajo al toque de campana, no eran, ni rnucho 
menos, el Iruto de las cavilaciones parlamentarias. 
Fueron surgiendo, paulatinamete, al calor de la propia 
situacion, corao leyes naturales clel moderno modo de 
produccion. Su formulacion, reconocimiento oficial y 
proclamacion por el Estado eran el resultado de largas 
luchas de clases”. 14 Estas “leyes del movimiento” de la 
sociedad capitalista son el producto directo de la lucha de 
closes y denotan solo lo que el capital ha podicio impo- 
ner con su fuerza, dado el poder creciente de la clase 
trabajadora. Tales leyes ocurren “a espaldas” de los 
actores solo en la forma en que son el resultado impre- 
visible de la confrontacion del poder de las dos clases. 

Atietnas. descubrimos tambien el desarrollo del po- 
der de la clase trabajadora en la forma en que tambien 
logra mantener y aumentar sin cesar su porcion de la 
rkjiie/a social al mismo tiempo que trab'aja menos ho- 
ras. Puede verse, en efecto, que la clase trabajadora ha 
usado al capital para proveer a sus necesidades al 

fv. Marx. El capital, Libro I. cap. 8. § 7, FCE, Mexico, en Obras 
fundamentales de Marx y Enge's, vol. VIII. 

14 Ibid., I, cap. 8, § 6. 
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mismo tiempo que trabajaba menos. Esta es una fa se 
de ese prolongado proceso descrito por Marx, donde 
el desarrollo del capital es tambien el desarrollo del 
fundamento material en que la clase trabajadora 
puede superar eventualmente al capital. 

Aunque la discusion de los perfodos de la historia 
de la lucha de clases referente a la cuestion del grado 
en que se impondra la forma mercancia se ha expre- 
sado hasta ahora en terminos de la duracion de la Jor- 
nada de trabajo, es claro que tambien involucra las 
cuestiones de la laboriosidad y las condiciones con 
que se desempenara el trabajo. Marx se ocupa en va- 
rios lugares de las luchas libradas por estas cues- 
tiones. En el capltulo 8, al examinar la jornada de 
trabajo, se muestra como la lucha por la duracion 
de la jornada es tambien, hasta cierto punto, una lu- 
cha por las condiciones del trabajo; asi ocurre, por 
ejemplo, en el paragrafo 4 que se ocupa del trabajo 
diurno y nocturno. Pero el analisis mas detallado de 
las cuestiones de la laboriosidad y las condiciones 
aparece en el capitulo 13. Alii demuestra Marx como 
el desarrollo de la maquinaria, que avanzo rapida- 
mente a medida que los trabajadores forzaban la 
reduccion de la duracion de la jornada de trabajo, 
resulto ser no solo un medio de elevacion de la pro- 
ductividad sino tambien un medio para aumentar 
enormemente la velocidad y la intensidad del tra- 
bajo. En el paragrafo 3, inciso c, muestra Marx como 
la maquinaria impone al trabajador “una mayor 
inversion de fuerza de trabajo en el mismo tiempo 
una tension acrecentada de la fuerza de trabajo, ha- 
ciendo que los poros del tiempo en que se trabaja 
se llenen mas, es decir, imponiendo al obrero una 
condensacion del trabajo”. 15 Esta aceleracion, conti- 
15 Ibid., I, cap. 13, § 3, c. 
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nua diciendo Marx en los paragrafos 5, 9 y en otras 
partes, produce nuevos tipos de luchas de la clase 
trabajadora, desde el sabotaje de las maquinas a 
manos de los luditas hasta las luchas a largo plazo 
libradas contra el capital para limitar y reducir la in- 
tensidad del trabajo y mejorar sus condiciones. Todas 
estas luchas por la duracion, la intensidad y las 
condiciones del trabajo se refieren a la fuerza de tra- 
bajo que la clase trabajadora se ve forzada a vender a 
los capitalistas. Son cuestiones cuantitativas del grado 
en que se impondra la forma mercanda. Como dice 
Marx, “la extension de la jornada de trabajo y la inten- 
sidad de este se excluyen entre sf”. 16 


La lucha por la productividad y el valor 

DE LA FUERZA DE TRABAJO 

El exito de la clase trabajadora en la reduccion del 
trabajo creo historicamente una crisis profunda para 
el capital y lo obligo a buscar nuevas estrategias. Una 
respuesta a la disminucion del trabajo no pagado en la 
fabrica consistio en extender la jornada de trabajo no 
asalariado fuera de la fabrica. El analisis de la fabrica 
social ha iluminado la forma en que el acortamiento de 
las horas de trabajo y la exclusion de muieres v ninos 
del trabajo fabril — una tendencia iniciaaa despues de 
que Marx escribio El capital — fueron contrarrestados 
en parte por el capital mediante un incremento del 
trabajo realizado en el hogar y en la escuela para man- 
tener o mejorar la calidad de la fuerza de trabajo. Peru 
en virtud de que estos increments no podian com- 
pensar por completo la declinacion de las horas traba- 

16 Ibid, 
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jadas en la fabrica, se necesitaba un tipo de cambio 
diferente. La otra forma principal encontrada por el 
capital para mantener, reproducir y expandir su con- 
trol fue como acabamos de ver la sustitucion de la 
mano de obra por la maquinaria, de modo que menos 
trabajo humano pudiera producir tanto como antes o 
mas. Es importante advertir que el esfuerzo por elevar 
la productividad no fue simplemente otro aspecto de 
la explotacion capitalista sino un cambio del plan estrate- 
gico del capital que le impuso el crecimiento del poder de los 
trabajadores. Marx no tenia dudas a este respecto: “Tan 
pronto como la creciente rebelaia de la clase obrera 
obligo al Estado a acortar por la fuerza el tiempo de 
trabajo, empezando por dictar a la fabrica propia- 
mente dicha una jornada de trabajo normal, a partir 
del momento en que, por tanto, se cerro el paso de una 
vez por todas a la produccion incrementada de plusva- 
iia mediante la prolongacion de la jornada de trabajo, 
el capital se lanzo con toda su fuerza y plena conciencia 
de Io que hada sobre la produccion de la plusvalfa 
relativa por medio del desarrollo acelerado del ma- 
quinismo”. 17 

En este punto, la lucha dejo de referirse primor- 
dialmente al grado de la imposicion de la forma mer- 
canda para ocuparse fundamentalmente del precio de 
la imposicion. La clase trabajadora acepta la forma 
mercanda pero exige una porcion mayor de la riqueza 
social, es decir, un precio mayor por su mercanda, la 
fuerza de trabajo. Incapaz de contrarrestar un incre- 
mento secular del precio de la fuerza de trabajo por un 
incremento de la jornada de trabajo, el capital recurre 
al aumento de la productividad como el unico medio 
para pagar el precio mayor y para mantener y aumen- 
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17 Ibid. 


tar los beneficios. Esta es la estrategia de la fuerza que | 
permite aumentar en terminos absolutos la riqueza v ! 
por ende el poder del capital v de la mano de obra: el f 
valor de la fuerza de trabajo disminuve en relacion con f 
la plusvalla, de modo que aumentan las ganancias, | 
pero la cantidad absoluta de los valores de uso adqui- | 
ridos por la clase trabajadora todavfa puede aumen- i 
tar . 18 El cambio de la relacion existente entre el precio f 
y la productividad determina la distribucion relativa § 
de esa fuerza. Vemos en Marx que esta relacion surgio j 
primero mediante los esfuerzos separados de capitales I 
individuales. Gracias al trabajo de Panzieri, cuva revi- | 
sion de El capital le permitio redescubrir la organiza- 
cion del trabajo como una organizacion planeaaa de la 
clase trabajadora, y gracias al trabajo de Tronti y otros 
sobre el periodo keinesiano, podemos ver tambien 
como el capital trato de institucionalizar la plusvalla 
relativa mediante contratos sindicales y el “trato de la 
productividad* keinesiano en los Estados Unidos du- 
rante los anos cuarenta y cincuenta . 19 Lo que revela un 
estudio cuidadoso de El capital es que esta posibilidad 
es inherente a la estrategia de la plusvalla relativa. Yo 
anadirla que tal estudio tambien pone finalmente al 
marxismo posterior a Marx al nivel de la economla 
burguesa, que desde hace mucho tiempo entendio, 
aunque en una forma distorsionada, la esencia de la 
plusvalla relativa (la conexion de los salarios con la 
productividad marginal en la teorla microeconomica 
neoclasica) v, con mayor coherencia aun, la esencia de 
la produccion como una planeacion corporativa de las 

18 Vease una discusion mas extensa de la plusvalla relativa en el 
capitulo iv, ultima seccion, mas adelante. 

19 Panzieri, “Surplus Value and Planning”; Tronti, '‘Workers and 
Capital”. 


relaciones de poder entre las clases (el campo de la 
insrenierla de la eficiencia y de la administracion del 
trabajo en general). 

Conectando los salarios y la productividad, el capital 
trata de crear una situacion en la que la lucha de la 
clase trabajadora por el precio de la forma mercanda 
se convierta en el motor mismo del crecimiento del 
capital en una forma nueva. Asi como el triunfo de la 
clase trabajadora en cuanto al acortamiento de la jor- 
nada de trabajo obliga al capital a desarrollar estrate- 
gias nuevas, la presion en favor de la elevacion de 
salarios en la fabrica (y de la elevacion del ingreso 
fuera de ella) obliga al capital a desarrollar la ciencia y 
la tecnologla para elevar la productividad al mismo 
ritmo. Esto ocurre en parte mediante los esfuerzos de 
la corporacion individual por elevar directamente sus 
propias ganancias, como en la epoca de Marx, y cada 
vez mas — a medida que la presion de la clase trabaja- 
dora pbliga a los capitalistas a cobrar conciencia de sus 
intereses de clase comunes — mediante los esfuerzos 
combinados de la clase capitalista en conjunto — a cra- 
ves del Estado como planeador — , representada en las 
instituciones de planeacion gubernamentales y priva- 
das, tales como la Asociacion Nacional de Planeacion . 20 
Cada'nuevo ataque de la clase trabajadora se convierte 
en un aguijon para la busqueda de formas nuevas del 
crecimiento capitalista. En la medida en que funcione 
la estrategia, esta fase de la lucha por la forma mercancia 
contempla a dos partes activas que se usan redprocamente 
para su propio desarrollo . 

Sin embargo, la posicion de la clase trabajadora es 
ambigua. Por una parte obtiene cada vez mas poder 

20 Vease una breve introduccion a las diversas institueiones de la 
pianeacion capitalista en William Domhoff, The Higher Circles . 
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— mas riqueza como base de su lucha — y por ia oira 
acepta la forma mercancfa de un modo que permite 
tambien la expansion del capital, pero su actividad no 
se desarrolla en contra del capital sino a su favor. La 
lucha por una jornada de trabajo mas corta planted un 
ataque directo a la ganancia y el control del capital, ya 
que el tiempo de trabajo no pagado se redujo en rela- 
tion con el tiempo de trabajo pagado. Pero el trato de 
la productividad asegura la continuacion de la ganan- 
cia y el poder del capital. La lucha de la clase trabaja- 
dora (organizada por los sindicatos) desarrolla el capi- 
tal y, al hacerlo, aumenta la intensidad del trabajo y 
expande su imposicion a nuevos sectores. 

Tenemos aquf una situacion extraha. El significado 
esencial del crecimiento de la productividad (mayor 
produccion en un tiempo dado) es que obtenemos mas 
producto con menos trabajo, pero, bajo el control del 
capital, los aumentos de la productividad se transfor- 
man en mas trabajo, no menos: “Y a eso se debe la 
paradoja economica de que lo que es el medio mas 
poderoso para acortar el tiempo de trabajo del hombre 
se trueque en un medio infalible para convertir la vida 
entera del obrero y de su familia en tiempo de trabajo 
disponible para acrecentar el capital ”. 21 Aquf terminan 
los suenos de Aristoteies, a quien cita Marx como vi- 
sionario del desarrollo de las herramientas hasta el 
punto de que “ ‘el dfa que la lanzadera del telar teja por 
sf misma, el dueho del taller no necesitara operarios ni 
el senor esclavos’ ”. 22 Aquf termina tambien la clase 
trabajadora, cuvas luchas se han destinado en gran 
medida a reducir la cantidad de trabajo que debe reali- 


21 K Marx, El capital, Libro I, cap. 13, § 3, b. en Obras Fundamen- 
tales de Marx y Engels , FCE, Mexico, vol. VIII 

22 Ibid. 
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zar. Esta paradoja social del incremento del trabajo al 
mismo tiempo que aumenta la productividad solo 
puede tener sentido desde el punto de vista de una 
clase cuyo medio basico de control social es la imposi- 
cion del trabajo. 

Sin embargo, en virtud de que la clase trabajadora 
usa el capital para su propio desarrollo, llega a percibir 
que exactamente debido a los aumentos increfbles de 
ia productividad, la riqueza social que desea requiere 
cad a vez menos trabajo. Percibe que ia evolucion de los 
metodos de produccion intensivos en trabajo (por 
ejemplo, las fabricas textiles de la epoca de Marx, que 
requerfan un numero enorme de trabajadores) a los 
metodos muy intensivos en “capital” (por ejemplo, las 
refinerfas petroqufmicas de hoy, que requieren muy 
pocos trabajadores) se ha basado crecientemente en el 
desarrollo de la ciencia y la tecnologfa por parte del 
capital, bajo la presion de las demandas de ia clase 
trabajadora. Marx percibio esta tendencia general 
hace mas de un siglo: “Pero a medida que se desarrolla 
la gran industria, la creacion de la riqueza real de- 
pende menos del tiempo de trabajo y de la cantidad de 
trabajo invertido que de la potencia de los agentes 
puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo y 
cuva poderosa efectividad no guarda a su vez relacion 
alguna con el tiempo de trabajo directo que ha costado 
su produccion, sino que depende mas bien del estado 
general de la ciencia v el progreso de la tecnologfa o la 
aplicacion de esta ciencia a la produccion ”. 23 

Pero la medida de la imposicion del trabajo por 
parte del capital es el valor y el fndice de su control es la 
plusvalfa. Si el desarrollo de la maquinaria llega hasta 

23 Marx, Grundrisse , en Obras fundamenLales de Marx-y Engels, 
FCE, Mexico, vol. VII, p. [592]. 
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,v; d capital tiene poder para imponer trabajo a traves 
de la forma mercancia, a cualquier precio. Asi se ex- 
pljca la profundidad de la crisis actual. Lo que esta en 
juego es la supervivencia misma del sistema. 0 el capi- 
tal encuentra formas nuevas para imponer el trabajo y 
obtener asi valor, o la lucha de clase trabajadora contra 
el trabajo hace explotar al sistema y funda uno nuevo. 

Ahora, la creacion de un nuevo orden social va no 
requiere un retorno a la tierra y las artesanias, como 
piensan algunos socialistas — romanticos o cientifi- 
cos , sino que incluye el desarrollo mas pleno de un 
sistema social muy productivo de riqueza adecuada y 
de trabajo decreciente, antes que creciente, al aumen- 
tar la producuvidad. En tal sistema, como previo tan 
brillantemente Marx hace un siglo. “La medida de la 

d?m?h’ POr tanc 1 °’. no es ’ ni mucho menos, el tiempo 
de trabajo, sino el tiempo disponible” , 28 Asi pues, el desa- 
rrollo del capital, impulsado por las demandas de la 
clase trabajadora, ha creado el fundamento material 
real necesario para pasar de “la reduccion del trabajo 
necesario para generar trabajo excedente” a un sis- 
tema en el que: “La reduccion del tiempo de trabajo 
necesario, que ya no beneficiara al plustrabajo, permi- 
ira [entonces] el libre desarrollo de la individualidad. 
Los ocios y los medios puestos al alcance de todos 
naran que la reduccion al minimo del trabajo social 
ecesano favorezca el desarrollo artistico, ciendfico, 
etc., de cada cual. 27 

La clasificacibn anterior de la lucha de clases por los 

Dondr°/r n f eS dC a’ m qUi grad °’ y a P recw se ™- 
P ,v la Porma de mercancia, es a la vez historica y 
anaiiuca. Hay aerta tendencia historica general del 

26 Ibid. 

27 Ibid. 



desarrollo trazado por Marx, donde domina uno u 
otro de Ios tipos, pero es tambien evidente que estas 
luchas estan siempre mezcladas. Lo que quiero subra- 
yar es que en cada caso, y durance cada periodo, la 
lucha encre el capital y la clase trabajadora se refiere 
sjempre a la forma mercancia porque siempre se re- 
nere al trabajo, y el trabajo en el capital se impone 
mediante dicha forma. Por esta razon resuita intere- 
sante ahora una diseccion detallada de la mercancia. 
Asf se obtiene un punto de partida para el entendi- 
miento de la naturaleza de la lucha de clases en la crisis 
actual. Ademas, si es cierto que la esencia misma del 
sistema esta en juego en la crisis actual, se justifica mas 
aun la aclaracion de las caracteristicas fundamentals 
de ese sistema. 

La presentacion que hace Marx de la mercancia 
completamente disecada en el capitulo Uno principia 
por la forma apariencial de la mercancia, continua con 
una exposicion cuidadosamente organizada y extre- 
madamente detallada de la naturaleza de la sustancia , 
la medida y la forma del valor de uso y el aspecto de 
valor de la mercancia, y termina en la forma dinero 
(vease la grafica 1). Como se indico en la Introduccion, 
hay una logica clara en el modo de presentacion usado 
por Marx. Tras un anaiisis inicial de la mercancia en 
valor de uso y valor de cambio, del valor de uso en un 
aspecto cualitativo y otro cuantitativo, y del valor de 
cambio en su esencia cualitativa (valor), presenta Marx 
una progresion sintetica en la exposicion de la natura- 
leza del valor desde las categorias relativamente sim- 
ples de pocas determinaciones (por ejemplo, el trabajo 
abstracto) hasta las categorias cada vez mas complejas 
(por ejemplo, las formas de valor), que son mas concre- 
tas porque son sintesis de mas v mas determinaciones y 
por ende representan “la unidad de aiversos aspec- 


tos”. La sustancia del valor se examina primero en 
forma aislada de la medida y la forma (paragrafo 1 ). Su 
medida se examina luego en relacion con la sustancia 
(paragrafos 1 y 2). La forma es entonces la expresion 
en desarrollo de la sustancia y la medida (paragrafo 3). 
Ademas, las relaciones existentes entre los conceptos 
cada vez mas concretos son “dialecticas” por cuanto 
reproducen aspectos particulares de las relaciones dia- 
lecticas del capital. La presentacion aparece asi como 
una “construccion a priori”, que segun esperaba Marx 
“reflejara idealmente la vida del tema”, la lucha de 
clases, aunque se hubiese logrado por un anaiisis ar- 
duo de muchos anos y una reconstruccion pieza por 
pieza. 28 Como he indicado tambien en la Introduccion, 
la clase de lectura que hago aqui requiere la integra- 
cion del material del capitulo Uno con el de otras 
partes de la obra de Marx. Asi pues, en la medida en 
que aplique yo, a la interpretacion de ciertos pasajes, 
materiales tornados de otras partes de El capital, o de 
otras obras, lo hago con el objeto de entender el capi- 
tulo Uno dentro del anaiisis mas amplio, en lugar de 
reconstruir la evolucion de lo que Marx escribio y 
penso. 


28 K. Marx. El capital . FCE, Mexico, “Postfacio a la 2 U edicion’*. 
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GrAfiga 1. Diagrama de la estructura del capitulo Uno de 
El capital 
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III. LA SUSTANCIA Y LA MAGNITUD DEL 
VALOR 


Lq NOTABLE de la crisis actual no es ei incremento del 
desempleo: esa fue una caracterfstica destacada de la 
Gran Depresion y de las recesiones de los anos cin- 
cuenta. Es mas bien la inflacion que ha acompanado al 
desempleo: el aumento general de los precios de casi 
codas las mercandas que compramos. El aumento de 
los precios afecta a todas las personas, ya tengan o no 
un empleo asalariado. Cualquiera que sea la forma de 
nuestro ingreso, la inflacion mina su valor real. Para la 
clase trabajadora en particular, la inflacion tiene el 
efecto directo de reducir el valor de la mercancla que 
esa clase puede vender: su fuerza de trabajo. Para la 
clase capitalista ocurre al xontrario. Dado que los 
miembros de esta clase son duenos de las mercandas 
cuvos precios aumentan, su riqueza. encarnaaa en esas 
mercandas, tiende a aumentar con los precios, y lo 
mismo ocurre, por lo tanto, con su ingreso derivado de 
la venta de tales mercandas. En igualdad de otras 
circunstancias, la inflacion tiende a reducir el ingreso 
de la clase trabajadora y aumentar el ingreso del capi- 
tal, provocando un traslado de valor de una clase a la 
otra, sobre todo cuando el aumento del empleo reduce 
aun mas el ingreso nominal de la clase trabajadora. 

La segunda caracteristica notable de la crisis es su 
caracter mundial. La inflacion no es ahora uii feno- 
meno nacional, confmado a ciertos pafses mientras 
otros se defiactan; es un fenomeno internacional cuyos 
elementos principales no son uingun misterio: el au- 
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mento extraordinario de los precios de los alimentos y 
los energeticos, que involucran aumentos de precios 
en el mundo desarrollado y una carencia absoluta en 
ciertas partes del mundo subdesarrollado, han deri- 
vado de algunas polfticas gubername males explfcitas. 
En el caso de los energeticos, es bien sabido que los 
paises.de la OPEP aumentaron extraordinariamente 
sus precios del petroleo crudo a partir de 1973. Es 
menos sabido en los Estados Unidos que el gobierno 
norteamericano tambien aiento este movimiento. 1 
Tampoco se sabe que la Union Sovietica y China han 
seguido a la OPEP en los aumentos de sus precios inter- 
nos y de exportacion. 2 En el caso de los alimentos, los 
grandes aumentos de los precios en los Estados Uni- 
dos, y por ende en gran parte del mercado internacio- 
nal de alimentos donde dominan los Estados Unidos, 
tambien derivaron de la polltica gubernamental. Una 
combinacion de promotion de las exportaciones, res- 
tricciones a la produccion, devaluation, y ventas espe- 
ciales ala Union Sovietica en 1972 y 1975, elevaronlos 
precios de los alimentos y los mantuvieron elevados, 
provocando en Occidente una reduccion del ingreso 
real y contribuyendo a la hambruna generalizada en 
algunas partes de Asia y Africa. 3 

Estos aumentos de precios y estas escaseces supues- 
tas de alimentos y energeticos nos han obligado a con- 
templar muchos aspectos de estas mercancfas al igual 
que su precio. Dado que las mercancfas se distribuyen 

1 Vease a V. H. Oppenheim, “Why Oil Prices Go Up (I) The Past: 
We Pushed Them”, en Foreign Policy 25 (invierno de 1976-1977), 
pp. 24-57. 

2 "OPEP Oil Price Change and COMECON Oil Prices”, Investiga- 
cion de Radio Europa Libre, RAD Background Repon-f-244 (Eu- 
ropa Oriental). 29 de noviembre de 1976. 

3 Vease a Cleaver, “Food. Famine and the International Crisis”, 
pp. 32-53. 
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en la sociedad capitalista de acuerdo con su precio, su 
aumento ha significado una reduccion de la disponi- 
bilidad y esto ha planteado la cuestion cuantitativa de 
la escasez, una preocupacion aguijoneada por la lite- 
ratura de los limites de crecimiento. <fHay, y habra, 
suficientes alimentos, suficientes energeticos? Tales 
interrogantes conducen inevitablemente a un cues- 
tionamiento fundamental del origen de las mercan- 
cfas y de la base de su produccion. Al mismo tiempo, 
algunos interrogantes planteados previamente sobre 
la calidad de estos “productos” han adquirido una 
urgencia nueva por su creciente carestfa. ciQue nos 
estan dando por nuestro dinero? ^Son estos los bienes 
que queremos? <{Son seguros para nosotros, para 
nuestro ambiente? Si no lo son, <jcual es la razon? 

junto con esta mayor conciencia polltica y este cues- 
tionamiento ha surgido una gran diversidad de luchas 
alrededor de estas preguntas. El crecimiento continuo 
de grupos de accion de consumidores, el movimiento 
ecologico y el movimiento contra el hambre, deriva de 
estos cambios. Entre los mas afectados por el aumento 
de los precios y la diminution de la disponibiliaad ha 
venido creciendo una accion directa agresiva para con- 
trarrestar la reduccion inevitable de su ingreso. Estos 
grupos han pasado de la ira a la apropiacion directa y 
la protesta violenta. Por todo el territorio de los Esta- 
dos Unidos, las perdidas de las empresas (y las ganan- 
cias de la clase trabajadora) por causa de los robos en 
las tiendas han venido creciendo constantemente a 
medida que mas y mas de los trabajadores peor paga- 
dos se rehusan a pagar los precios crecientes. 4 En la 

4 Veanse las dos publicaciones del Departamento de Comercio de 
los Estados Unidos, The Cost of Crimes against Business y Crime in 
Retailing. Sobre una forma relacionada de apropiacidn directa, vease 
a Jerry’ Adler, “Employee Thievery: A $6 Billion Hand in the Till”, 


Union Sovietica y Europa Oriental ha continuado au- 
mentando el robo al Estado. 5 En lugares tan diversos 
como Turin, Italia, y Crystal City, Texas, los trabaja- 
dores se han negado a pagar las credences tarifas del 
gas y la electricidad y han practicado lo que ha llegado 
a conocerse como la “autorreduccion” de los precios. 6 
El robo a la compama telefonica se ha vuelto una 
practica generalizada en los Estados Unidos. La “Na- 
vidad Negra” ocurrida en Nueva York durante el re- 
ciente apagon revelo la inclinacion general a olvidarse 
colectivamente de pagar el precio en absoluto siempre 
que ello sea posible. 7 Cuando los trabajadores han 
podido identificar al gobierno nacional como respon- 
sable de los aumentos de precios, lo han atacado, a 
menudo violentamente. Los acontecimientos de Polo- 
nia en junio de 1976 y de Egipto en noviembre del 


en Sunday News Magazine of the New York Daily News, 1 1 de septiem- 
bre de 1977. 

5 Vease “Whoever Steals, Lives Better”, en New York Times, 13 de 
abril de 1976. No solo es endemico en la Union Sovietica y Europa 
Oriental el robo al Estado, sino que, en las explosiones periodicas 
(como la de Polonia en junio de 1976), dos acciones favoritas de los 
protestantes parecen ser el incendio de la sede del Partido Comu- 
nista por una parte, y el saqueo de las tiendas estatales por la otra. 

* Ramirez, “The Working Class Struggle against the Crisis”; Dick 
Merkel, “Crystal Citizens Rejoice: Zavala Judge Blocks Cutoff’, en 
San Antonio Express and News, 3 de sepdembre de 1977, p. 1. 

7 Veanse los numerosos articulos que describen y analizan los 
acontecimientos dejulio 13-14en el New York Times, julio 14-20 de 
1977. La Navidad Negra fue solo el ejempio dramatico mas reciente 
de esta ciase de actividad. La apropiacion directa generalizada du- 
rante los disturbios ocurridos en las grandesciudades a mediados de 
los ahos sesenta hizo que se les llamara “motines de mercancias”. 
Vease a Russel Dynes y E. L. Quarantelli, “What Looting in Divil 
Disturbances Really Means”, en Transaction Magazine 5, num. 6 
(mayo de 1968), pp. 9-14. Vease un analisis global de ese perfodo 
en Paolo Carpignano, “U. S. Class Composition in the 1960s”, en 
Zerowork 1 (diciembre de 1975), pp. 7-31. 


212 


I 


mismo aho son dos de los casos mas dramaticos en que 
el levantamiento violento obligo al gobierno a dar 
marcha atras en los aumentos ya acordados a los pre- 
cios de los alimentos. 8 En los Estados Unidos, el boicot 
a la carne, el boicot al cafe, y la negativa de los alijado- 
res a cargar el trigo destinado a la Union Sovietica, 
fueron acciones destinadas a frenar los aumentos de 
precios. 9 

En tal periodo, cuando un area decisiva de la lucha 
de clases gira alrededor de los precios, la cantidad y la 
calidad de las mercancias, es evidente que adquiere 
una nueva urgencia un analisis adecuado de lo que 
son las mercancias, a quienes sirven y que represen- 
tan sus precios. Los trabajadores se sienten atacados, 
y con razon. Lo esencial es el entendimiento de la 
naturaleza del ataque y la forma de contrarrestarlo. 
Veremos que el analisis de Marx nos da un punto de 
partida para el entendimiento de la lucha de clases de 
la que estos cambios son un elemento. Aciararemos 
mas aun las cosas si aplicamos su analisis a las diversas 
mercancias individua les que desempenan un papel 
importante en la crisis, por ejempio los alimentos y los 
energeticos, cuyos aumentos de precios han desem- 
pehado el papel mayor en la inflacion actual, y la 
fuerza de trabajo cuyo valor ha sido reducido por esa 
inflacion. 


8 Vease un analisis resumido de los acontecimientos polacos en 
Cleaver, “Food, Famine and the Internadonal Crisis”, pp. 58-60. 
Sobre Egipto, veanse los articulos del New York Times, “Thousands 
in Egypt Riot over Price Rise”, 19 de enero de 1977; “Cairo Eases 
Prices, but Rioting Goes On”, 19 de enero de 1977; “Egypt’s Ckies 
Seem Calm after 2 Days of Price Riots”, 21 de enero de 1977. 

3 Cleaver, “Food, Famine and the International Crisis”, pp. 37-40. 
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Los DOS ASPECTOS DE LA MERCANCIA: EL VALOR 
DE USO Y EL VALOR DE CAMBIO 


Marx inicia su diseccion de la mercancia analizandola 
en sus dos caracteristicas. Senala que cada mercancia 
dene una existencia doble. Es a la vez un valor de uso y 
un valor de cambio. Tomando la primera parte de la 
grafica 1, tenemos: 



Mercancia 


Valor de uso 



Valor de cambio 


Una mercancia es un valor de uso porque tiene un 
valor en el uso, una utilidad: “satisface necesidades 
humanas de una u otra clase”. Tambien es un valor de 
cambio porque tiene un valor en el proceso de cam- 
bio; es decir, puede cambiarse por alguna otra cosa. 

El valor de uso y el valor de cambio de una mercan- 
cia no son simplemente dos determinaciones, o aspec- 
tos, diferentes; son determinaciones contradictorias. 
Una mercancia es un valor de uso solo si es inmedia- 
tamente util para quienquiera que lo tenga. Es un 
valor de cambio solo si no es inmediatamente util y se 
usa solo para cambiarlo por alguna otra cosa. Asi 
pues, el valor de cambio no es solo diferente del valor 
de uso; es exactamente su opuesto; estos aspectos se 
deflnen por su posicion contradictoria entre si. Pero 
solo son los dos aspectos de la mercancia, y esta es la 
unidad y oposicion, donde los opuestos solo tienen su 
unidad y oposicion, donde los opuestos solo tienen su 
significado frente al otro y por ello estan inextrica- 
blemente unidos, es exactamente lo que entiende 
Marx por una relacion contradictoria. 

Pero esta parece ser una situacion imposible, por- 


que para ser un valor de uso una cosa debe usarse y no 
cambiarse. Y para ser un valor de cambio una cosa no 
debe usarse sino cambiarse. Esta situacion contradic- 
toria , que Marx analizo mas a fondo en la Contribution 
a la critica de la economia politico, solo puede encontrar 
su solucion en el proceso efectivo del cambio: “el 
proceso de cambio debe englobar la evolucion y la 
solucion de estas contradicciones”. 10 Marx llama me- 
tamorfosis de la mercancia a la realizacion de los dos 
aspectos contradictorios que ocurre en el proceso de 
circulacion. Antes de que una mercancia se venda y se 
consuma, el valor de uso y el valor de cambio tienen 
solo una existencia abstracta y potencial. Una vez 
vendido, mtercambiado por dmero (M-D), se realiza 
su caracter de valor de cambio. Pero en este cambio 
aparece la forma de su valor de cambio como el di- 
nero que lo realiza. En virtud de que el analisis com- 
pleto de este proceso requiere un entendimiento del 
valor, que solo se desarrolla mas adelante en el capi- 
tulo Uno, y del cambio, que se analiza en el capitulo 
Dos, la discusion de Marx sobre la forma en que esta 
solucion puede ocurrir en efecto se presenta en el 
capitulo Tres. En el capitulo Uno tenemos solo una 
yuxtaposicion abstracta del valor de uso y el valor de 
cambio. Marx ilustra estas relaciones con una diver- 
sidad de mercancias aparentemente inocuas: linos, 
hierro, relojes y granos (trigo). Digo “aparente- 
mente” porque la mayoria de estas mercancias de- 
sempenaron un papel decisivo en el periodo de desa- 
rrollo capitaiista anaiizado por Marx: los linos en la 
industria textil, el hierro en la produccion de maqui- 
naria y cahones, los relojes en la medicion del trabajo, 


10 K. Marx. Covtribucion a la critica de la economxa politico., en Obras 
fundamen tales de Marx y Engels, FCE, Mexico, vol. XI, pp. 231-372. 
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el trigo como el medio basico de subsistencia de la 
clase trabajadora. Para ser can cuidadosos como Marx 
en esta exposicion, sugiero que nos concentremos en 
las mercancias decisivas del periodo actual: la fuerza 
de trabajo, los alimentos y los energeticos. 

A1 enfocar la mercancia fuerza de trabajo, cuyo va- 
lor de uso y valor de cambio analiza Marx en las Sec- 
ciones segunda y tercera del Libro i de El capital , 
vamos directamente al corazon del capitalismo. V imos 
en el capitulo anterior que la fuerza de trabajo, o la 
capacidad para trabajar, es una mercancia porque la 
clase trabajadora se ha visto obligada en todo el mundo 
a vender su fuerza y sus capacidades al capital. El valor 
de uso de la fuerza de trabajo, como ensena Marx en 
los capitulos 6 y 7, es su capacidad para trabajar y 
producir valor y plusvalia. Su valor de cambio es el 
valor que obtiene la clase trabajadora a cambio de su 
venta. El valor de uso y el valor de cambio de la fuerza 
de trabajo son claramente contradictories porque la 
fuerza de trabajo solo puede ser Valor de cambio para 
la clase trabajadora (porque no tienen medios de pro- 
duccion) y no valor de uso. Pero la misma fuerza de 
trabajo tiene valor de uso para los capitalistas que la 
compran y la ponen a trabajar. 

En el caso de la parte de los alimentos que se pro- 
duce como mercancia, tambien, resulta revelador un 
analisis de su caracter doble. Gran parte de los alimen- 
tos consumidos ahora en los Estados Unidos y Europa 
Occidental son producidos por grandes empresas 
agroindustriales capitalistas dentro y fuera del pais: las 
gigantescas granjas corporativas trigueras de los esta- 
dos de la planicie, las plantaciones bananeras de Cen- 
troamerica, v las haciendas ganaderas de la pampa 
argentina son productores capitalistas que venden sus 
productos en un mercado internacional. Para el mo- 
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mento en que llegan a la mesa, esos alimentos incluyen 
no solo el trabajo pagado y no pagado de los trabajado- 
1 re s de la produccion y el transporte sino tambien el 
trabajo de los cocineros, sobre todo amas de casa. Se 
afirma generalmente que el valor de uso de los ahmen- 
’ cos reside en sus cualidades nutritivas y esteticas. Su 
valor de cambio reside en el dinero que reciben por su 
venta las corporaciones agroindustriales y los inter- 
mediarios. Como ocurre con la fuerza de trabajo y 
todas las demas mercancias, la realizacion de los dos 
\ aspectos se resuelve mediante el cambio. 

Estas ilustraciones iluminan algo mas profundo en 
la forma mercancia. Las dos categorias de valor de uso 
v valor de cambio no son solo conceptos abstracts 
captados por el razonamiento mental con el instru- 
ment© de la abstraccion analftica. No existen solo en el 
paso de la mercancia por el proceso cle cambio. Estos 
dos aspectos expresan tambien la contradiccion doble carcicte- 
•; ristica dp las relaciones de clase en el capitalismo . El valor de 
uso y el valor de cambio se oponen en una unidad 
contradictoria en la misma forma que la clase capita- 
lista y la clase trabajadora estan opuestas y unidas. 
Cada uno es el opuesto del otro pero al mismo tiempo 
existe, como tal, solo en la relacion. Podemos ver como 
la relacion de clase incluye estos aspectos de la forma 
mercancia y como la forma mercancia es en si misma 
por lo menos parcialmente apropiada para este.tipo de 
sociedad sin clases. 

Ademas, podemos ver como los dos aspectos sugieren 
j dos perspectivas de clases diferentes . Mas fundamental- 
mente, la vision de la mercancia como valor de uso es la 
perspectiva de la clase trabajadora. Esta clase contem- 
pla las mercancias (por ejemplo, los alimentos o los 
■ energeticos) primordialmente como objetos de apro- 
piacion v consumo, cosas que pueden usarse para satis- 
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facer sus necesidades. El capital contepipla estas mis- 
mas mercancias primordialmente como valores de 
cambio: meros medios para el fin de incrementarse a 
si mismo y su control social por la via de la reaiizacion 
de plusvalia y ganancia. Pero el ejemplo de la fuerza de 
trabajo muestra que estas perspectives no son tan sim- 
ples y fijas. En el contexto del capital hemos visto a la 
clase trabajadora descubriendo su propia fuerza de 
trabajo como una mercancia enajenable que solo 
puede tener valor de cambio para ella, y no valor de 
uso. De igual modo, el in teres primordial del capital no 
reside en el valor de cambio de la fuerza de trabajo sino 
en su valor de uso. Pero en virtud de que el capital esta 
interesado en la plusvalia, debe interesarse al mismo 
riempo en el valor de uso de la fuerza de trabajo — la 
cantidad de valor que puede producir — y en su valor 
de.cambio, o sea la cantidad de valor que debe pagar. 
De igual modo, la clase trabajadora tambien se interesa 
por el uso que se de a su fuerza de trabajo cuando 
lucha por las condiciones de trabajo. 

Volviendo a los alimentos, aunque la clase trabaja- 
dora se interesa primordialmente por el valor de uso 
de los alimentos, el hecho de que estos tengan un valor 
de cambio, un precio en dinero que Iimita el acceso de 
los trabajadores, significa que {ambien deben intere- 
sarse por ese valor de cambio. Ademas, el capital debe 
prestar alguna atencion al valor de uso si quiere ven- 
der sus productos. Los alimentos descompuestos raras 
veces se venden; el arroz milagroso debe tener un 
sabor aceptable; el pan debe ser bianco u oscuro de 
acuerdo con el grupo de trabajadores al que se venda. 
Podemos ver como cada perspecriva depende de la 
otra. Es precisamente porque los trabajadores tienen 
necesidades (y no tienen medios para producir lo que 
necesitan) que el capital puede vender tales valores de 
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uso y obtener los valores de cambio que desea. Es 
precisamente porque la fuerza de trabajo es un valor 
de uso para el capital, que es un valor de cambio para 
los trabajadores. 

Esto nos conduce a dos nuevas observaciones. Pri- 
mero, para cada clase, la significacion de cada mercan- 
cia no es unilateral sino que incluye tanto el valor de 
uso como el valor de cambio. Sin embargo, la preocu- 
pacion de la clase trabajadora por el valor de cambio y 
la preocupacion del capital por el valor de uso derivan 
del exito del capital en la imposicion de su sistema 
social. Segundo, debido a que la significacion de una 
mercancia difiere para la clase trabajadora y para el 
capital (es primordialmente un valor de uso para la 
primera y un valor de cambio para el segundo), el 
significado del valor de uso y el valor de cambio de 
cualquier mercancia dada no es el mismo para el capi- 
tal que para la clase trabajadora. Esto ilumina la impor- 
tancia del enfoque delineado en la Introduccion: la 
necesicfad de considerar el caracter doble de cada ca- 
tegorla, la necesidad de descubrir la perspectiva de las 
dos clases sobre cada categorla del analisis. Debemos 
ver como difieren los significados del valor de uso y el 
valor de cambio para cualquier mercancia de acuerdo 
con las perspectivas de las dos clases. 

Examinemos estas cuestiones en el caso de nuestras 
tres mercancias. Primero, veamos la fuerza de trabajo. 
Si examinamos la cuestion del valor de uso de la fuerza 
de trabajo desde las dos perspectivas de clase, pode- 
mos ver que producen resultados muy distintos. Apa- 
rentemente, el valor de uso de la fuerza de trabajo 
pertenece por entero al capitalista que la ha compro- 
bado y la consume en el proceso productivo. Como 
hemos visto en el capltulo anterior, el valor de uso final 
del trabajo, que es el valor de uso de la fuerza de 
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trabajo, es su papel como el instrumento fundamental 
del control social capitalista. Para el capitalista, su ca- 
pacidad de imponer el trabajo significa la retencion del 
control social. Pero el valor de uso de la fuerza de 
trabajo para el capital es tambien su capacidad para 
producir valor y plusvalla. Pero el control y el valor no 
son valores de uso separados. Como veremos en se> 
guida, la sustancia del valor es trabajo y el trabajo es el 
instrumento del control social. 11 Por lo tanto, la plusva- 
lfa no es solo plustrabajo sino tambien el objetivo de la 
produccion capitalista y un indicador de su exito en su 
imposicion como sistema social. 

Pero a pesar de que el valor de uso del trabajo es 
formalmente el dominio del capital, eilo es as! soio 
desde el punto de vista del capital. Desde el punto de 
vista de la clase trabajadora, el trabajo puede tener 
tambien ciertos tipos de valores de uso para ella. Si 
hacemos a un lado la nocion romantica, politica- 
mente'peligrosa, de que la clase trabajadora obtiene 
un valor de uso del trabajo mismo — una nocion 
apropiada tai vez para una epoca de artesano ya ida — , 
podemos ver todavfa como trata la clase trabajadora de 


11 Laseparacion del concepto del valor frenteai control social bajo 
el capital equivale. quiza sin intencion, a reintroducir la dicotomia 
planteada entre la economfa (el valor) v la politics (el control). Este 
parece ser el fundamento de la discusion de Montano acerca de que 
el capital va “mas alia del valor ”, debido a la reduction del trabajo 
productivo, a trabajar como “con-troi politico en su forma mas pura” 
(“Notes on the International Crisis", pp. 57-58). Esta formulation 
confusa es empleada tambien por Christian Marazzi en su ensayo 
“Money in the Worid Crisis: The New Basis of Capitalist Power”, en 
Zerowork 2 (otofio de 1977), pp. 94-95. Lo que olvidan ambos auto- 
res, y lo que constituye un punto basico de este libro, es que la 
sustancia del valor (trabajo) v dei dinero (como la expresion funda- 
mental del valor) es siempre el control social a craves del trabajo 
forzado. 



convertir en su propia ventaja ei trabajo que le i-mpone 
i el capital. En la medida en que los trabajadores obten- 
gan una parte del producto que producer el valor de 
uso de su trabajo para ellos es un trabajo util, por lo 
1 menos indirectamente, el trabajo que produce valores 

de uso que satisface sus necesidades. Mas directa- 
metite, la combination de trabajadores en las fabricas 
provee una experiencia de accion conjunta en la que 
aprenden a volverse contra el capital mediante su or- 
i ganizacion como una clase. Dice Marx: “A medida que 
i aumenta el numero de obreros simultaneamente em- 
pleados, aumenta su resistencia y, con ello, aumenta 
tambien, necesariamente, la presion del capital para 
vencerla”. 12 

Como hemos visto, el valor de cambio de la fuerza de 
trabajo es el dinero que recibe por su venta la clase 
trabajadora. Pero este valor de cambio es, para la clase 
trabajadora, a la vez ingreso y una fuente de poder en 
su lucha con el capital, mientras que para el capital es 
un costo y una deduccion del valor total proaucido, 
una amenaza para la plusvalla y por ende para el poder 
del capital. En virtud de estas diferencias, hay a me- 
nudo una lucha sobre la forma en que recibira la clase 
trabajadora el valor de cambio de su fuerza de trabajo: 
salarios en dinero, salarios en especie, servicios socia- 
les, ayuda social, compensaciones de desempleo, pen- 
siones, etc. 

Veamos ahora los alimentos como una mercancia y 
apliquemos el mismo enfoque. Para la clase trabaja- 
dora, el valor de uso de los alimentos es sobre todo su 
papel como nuestra mercancia de consumo funda- 
mental: la nutricion para vivir. Dada nuestra necesi- 


12 K. Marx, El capital , Libro I, cap. 11. en Obras jundamentales de 
Marx y Engels, FCE. Mexico, vol. VIII. 



dad de este valor de uso de los alimentos, el capital 
entendio pronto que su control sobre los alimentos 
como una mercancfa le daba control sobre los trabaja- 
dores. Fue por esta razon que el medio de produccion 
mas basico arrancado a los trabajadores en el periodo 
de la acumulacion originaria fue la tierra: la condicion 
tradicionalmente necesaria para la produccion de ali- 
mentos. Asf pues, el valor de uso fundamental de los 
alimentos, para el capital, es el poder de obligar a la 
clase trabajadora a trabajar para obtenerlos. La nece- 
sidad que tiene la clase trabajadora de este valor de uso 
ha llevado asf al capital a hacer de la escasez — el ham- 
bre — un ingrediente basico de su orden social. “Todo 
depende, pues, de que se haga del hambre un acicate 
permanente de parte de la clase obrera .” 13 Este es un 
punto muy basico inmediatamente aplicable a la crisis 
actual, donde el hambre esta desempenando un papel 
mortal en la lucha entre las clases. Debido a que los 
alimentos desempenan este papel en la estrategia del 
capital contra la clase trabajadora, ello signiflca que 
tambien la clase trabajadora reconoce en los alimentos 
un requerimiento fundamental para el desarrollo de 
su poder en contra del capital. Sobre todo entre los 
sectores menos poderosos de la clase, quienes ocupan 
las capas mas bajas de lajerarqufa del ingreso, es crftico 
el valor de uso de los alimentos en sus luchas. No es 
sorprendente que las luchas de los campesinos se 
transformen a veces en tomas de cosechas o de tierras. 
Generaimente solo pueden pasar a otros niveles tales 
luchas mediante una dotacion adecuada de alimentos. 

Estas observaciones sirven para aclarar la importan- 
cia de las perspectives de ambas clases sobre el valor de 
cambio de los alimentos. Como ocurre con otras mer- 

13 Ibid., capituio 23, § 4. 
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cancfas, su valor de cambio para el capital es una 
fuente de plusvalfa; pero para la clase trabajadora, el 
valor de cambio de los alimentos, en relacion con el 
valor de cambio de la fuerza de trabajo, determina su 
acceso a los alimentos y los valores de uso de nutricion 
y fuerza que ellos proveen. Por lo tanto, el valor de 
cambio de los alimentos reduce el ingreso y el poder de 
la clase trabajadora y fortalece la posicion del capital en 
terminos de las ganancias y del control. En efecto, 
fuera de la escasez absoluta, el precio (la forma dinero 
del valor de cambio) es el arma fundamental del capital 
para “volver permanente el hambre”. Cuando, como 
ocurre en la crisis actual, el capital decide manipular 
un aumento mundial del valor de cambio de los ali- 
mentos, no solo esta aumentando sus ganancias sino 
tambien su poder frente a la clase trabajadora. Por lo 
tanto, no debe sorprendernos el hecho de que la res- 
puesta de diversos sectores de la clase trabajadora a tal 
ataque sea una funcion de su poder. Cuando tienen 
escaso poder, no pueden evitar la inanicion, como 
ocurrio en el Sahel; cuando tienen mas poder, podran 
impedir o limitar el impacto de tales ataques, como 
ocurrio en Egipto, Polonia o los Estados Unidos. 

iY que decir de los energeticos, la otra mercancfa 
cuyo aumento de precio parece estar desempenando 
un papel tan fundamental en la crisis? Un analisis de 
clase del valor de uso y el valor de cambio de los 
energeticos ilumma varias relaciones importantes. Los 
tipos de energeticos que consideramos de ordinario 
como mercancfas son el petroleo, el carbon, el gas, la 
electricidad o, en los pafses menos desarrollados, la 
leha, el carbon vegetal o el excremento. Cuando cues- 
tionamos la naturaleza del valor de uso de estas mer- 
cancfas desde las perspectivas de las dos clases, obte- 
nemos algunos resultados interesantes. Desde el punto 


de vista de la clase trabajadora, algunas de estas mer- 
canrias.se consumen mas o menos directamente: la 
electricidad para dar energia a los aparatos domesti- 
cos, las luces, o el equipo de calefaccion; el gas natural, 
el carbon, la lena o el excremento para proveer (en 
ciertas situaciones) energia para calefaccion, cocina y 
alumbrado. La gasolina provee energia para las poda- 
doras de cesped, las lanchas y, sobre todo, los automo- 
viles. A1 igual que los alimentos, son mercanclas de 
consumo cuyos valores de uso residen en su capacidad 
para reducir el trabajo y hacer mas agradable la vida. 
Hay tambien una especie de jerarqula aparente en la 
utilidad de estos bienes energeticos; varla su versatile 
dad y su valor estetico. Aunque el ordenamiento 
puede variar para usos diferentes y diversas culturas, 
podemos ver generalmente que la electricidad o el gas 
natural generan mayor versatilidad y pueden mane- 
jarse con mayor facilidad que el carbon vegetal o el 
excremento, por ejemplo. 

A1 mismo tiempo, es claro tambien que varios “bie- 
nes energeticos” no son mercanclas por los trabajado- 
res sino productos intermedios que tienen un valor de 
uso de materia prima solo para el capitalista que tiene 
los medios de produccion necesarios para emplearlos. 
Tal es el caso del petroleo crudo o el uranio, o de 
ciertas clases de carbon. Estas mercanclas soio se usan 
para producir otras clases de mercanclas energeticas 
tales como la gasolina o la electricidad que luego se 
venden a los trabajadores. Pero tambien aqul es obvio 
que grandes cantidades de estas mercanclas ener- 
geticas no se venden directamente a los consumi- 
dores en absoluto, sino solo a otros capitalistas como 
insumos intermedios para la produccion de toda clase 
de mercanclas. En ambos casos, los energeticos apa- 
recen como capital constante cuyo valor de uso para 
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el capital reside en el valor que transfieren al produc- 
to, un paso necesario para la produccion de plusvalla. 
Es posible que este capital constante de energeticos 
no produzca plusvalla, pero es necesario para su 
produccion. 

Esto presenta otra faceta que debemos entender. En 
la medida en que el energetico sea un sustituto de la 
fuerza humana en el proceso productivo, y en la me- 
dida en que la clase trabajadora tenga.un interes en el 
gasto de su propia fuerza de trabajo como valor de uso 
(en sus luchas por las condiciones de trabajo), tambien 
podra ver en la mercancla energetica el valor de uso de 
la reduccion del gasto de sudor humano requerido. En 
otras palabras, para la clase trabajadora, el energetico 
tiene el valor de uso no solo de reducir el trabajo en el 
hogar sino tambien de reducir el trabajo en la fabrica. 
Sin embargo, si el valor de uso del energetico para la 
clase trabajadora es su capacidad para reducir el tra- 
bajo, ocurre todo lo contrario para el capital. A traves 
de la historia, como ensena Marx en el capitulo 13 de 
El capital , el papel fundamental del energetico no 
humano en la produccion ha sido la creacion de la 
maquina y por ende de los sistemas complejos de ma- 
quinaria en los que se basa la industria moderna. Por 
una parte, el valor de uso que deriva el capital de este 
uso de energeticos para impulsar la maquinaria reside 
en el aumento de la productividad que generan. 
Cuando esto eleva la ganancia y las inversiones, equi- 
vale a la conversion del aumento de la productividad 
en una fuente de mas trabajo y mas control social. 
Ademas, podemos ver que el uso creciente de los ener- 
geticos para impulsar la maquinaria ha significado la 
creacion de “un organismo de produccion perfecta- 
mente objetivo, con que el obrero se encuentra como 
una condicion material de produccion ya prepa- 


rada ”. 14 Aqnf vemos que el valor de uso del energetico 
para el capital permite una reorganization del control 
ejercido sobre los trabajadores. En efecto, como senala 
Marx detalladamente, los energeticos ban sido, una y 
otra vez, la clave para la descomposicion del poder de 
la clase trabajadora que amenazaba al capital: “Segun 
Gaskell, la maquina de vapor fue desde el primer 
momento el aptagonista de la ‘fuerza del hombre’, que 
permitio al capitalista aplastar las crecientes preten- 
siones de los obreros cuando estos empezaban a empu- 
jar a la crisis al naciente sistema fabril ”. 15 Lo que enton- 
ces se aplicaba a las maquinas de vapor se aplica igual- 
mente a las maquinas de combustion interna o nuclea- 
res de la epoca moderna. Y el desarrollo continuo de 
nuevas fuentes de mercandas energeticas ha sido 
esencial para el desarrollo de estas armas. 

Estas observaciones debieran bastar para ver mas 
alia del debate actual sobre la crisis energetica, 
donde la unica alternativa a las demandas aparen- 
temente incesantes de mas energeticos por parte del 
capital ha sido un movimiento de retorno a la tierra 
que ha defendido. a menudo por razones ecologicas, 
una reduccion del uso de energeticos en aras de un 
retorno a metodos de produccion intensivos en tra- 
bajo. Las alternativas no se plantean entre el sudor 
humano y el pillaje dispendioso de recursos natura- 
les, sino mas bien entre un uso de los energeticos en 
interes de la clase trabajadora y un uso de los energe- 
ticos en interes del capital. No es necesario rechazar 
los automoviles — que tienen un valor de uso real para 
los trabajadores — para rechazar las creaciones del ca- 
pital de cambios de modelos, tragones de gasolina, que 


,4 Ibid., capitulo 13. § 1. 
15 Ibid., capirulo 13. § 5. 


solo tratan deaumentar las ventas y las ganancias. No 
es necesario rechazar el uso de los energeticos a fin de 
reducir el sudor en la agricultura para rechazar el uso 
dispendioso de fertilizantes inorganicos que beneficia 
primordialmente a las compahfas petroleras. 

Este analisis de los diferentes valores de uso de las 
mercandas energeticas para las dos clases ayuda tarn- 
bien a descubrir las perspectivas diferentes sobre sus 
valores de cambio. Por principio de cuentas, es claro 
que el aumento del valor de cambio de los energedcos.. 
como el de los alimentos, ha significado un aumento de 
las ganancias de los vendedores de mercandas energe 
ticas (por ejemplo, las compamas petroleras, las com-. 
panias carboniferas) mediante una disminucion del 
valor de cambio de la fuerza de trabajo para los traba- 
jadores. Esto ha ocurrido en dos formas: directa- 
mente, en el caso de los energeticos comprados para el 
consumo, e indirectamente en el caso de los energeti- 
cos usados como un insumo en la produccion de otras 
mercandas de consumo. Debido a este efecto indi- 
recto, la reduccion del valor de los salarios no agricolas 
debida al aumento de los costos de los alimentos no ha 
significado siempre un aumento del ingreso de los 
agricultores. Mas bien, su ingreso ha disminuido por el 
aumento del valor de cambio de los energeucuo T J.c ^ 
insumos agricolas derivados de los energeticos. En esta 
forma, el aumento de valor de cambio de ios energeti- 
cos ha sido un arma poderosa del. capital para atacar el 
ingreso de la clase trabajadora y para devaluar la 
fuerza de trabajo dentro y fuera de la granja. 

Pero las implicaciones de esta manipulacion del va- 
lor de cambio (porque lo que tenemos aqui es un caso 
en que el precio se separa tajantemente del valor) van 
mas alia del ataque directo al salario. Vimos antes que 
el valor de uso fundamental de los energeticos para el 
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capital es el remplazo de fuerza de trabajo por capital 
constante en una composicion organica creciente del 
capital. Pero en el periodo posterior a la segunda Gue- 
rra Mundial, la versatilidad de esa arma se fundo, por 
lo menos en parte, en un bajo valor de cambio de las 
mercanclas energeticas. La gran abundancia de petro- 
leo barato propicio la reconstruccion de Europa en la 
posguerra y en general permitio la reorganizacion del 
trabajo industrial y la expansion del capital en el 
Mupdo Occidental. Entonces, ;como puede servir al 
interes del capital el aumento de los valores de cambio 
de las mercanclas energeticas? En primer lugar, de- 
bemos recordar que esta es una estrategia de crisis, que 
el capital no ha adoptado por gusto, sino por necesi- 
dad, la estrategia del aumento de los precios de los 
energeticos. En segundo lugar, el aumento del precio 
de los energeticos se esta usando por lo menos en dos 
sentidos importantes que derivan de nuestro analisis 
anterior. Ya he examinado la forma en que esta estra- 
tegia permite una transferencia masiva de valor de la 
clase trabajadora al capital. Al mismo tiempo, concen- 
tra plusvalla en el sector energetico — sobre todo en el 
petroleo y la petroqulmica — , un sector que, junto con 
la agricultura norteamericana, ya tiene la mas alta 
composicion organica del capital en la industria-. Hay 
asf un desplazamiento de capital, de la composicion 
organica baja a la alta, dentro de la estructura indus- 
trial existente, un movimiento que tiene algunos efec- 
tos similares a la elevacion de la composicion organica 
mediante la inversion. Por ultimo, esto significa la 
canalizacion y concentracion de plusvalfa en forma de 
“petrodolares”, en una forma que permite la planea- 
cion del patron de la expansion capitalista a un grado 
sm precedente (mediante el contol de los mecanismos 
de reciclaje). 




En esta forma podemos entender por lo menos al- 
gunos de los aspectos fundamentales de la crisis actual, 
analizando los alimentos v los energeticos como mer- 
cancfas en terminos de las dos perspectivas de clase de 
sus valores de uso v valores de cambio. Emprendiendo 
tal lectura politica de estos conceptos en la situacion 
historica particular, podemos ver que no solo depende 
el significado del valor de uso y del valor de cambio de 
cacia mercancia de la perspectiva de clase, y de la fase 
del proceso de cambio, sino que ademas son contradic- 
torias ambas perspectivas de clase. El valor de uso (o 
valor de cambio) de un objeto para el capital no es igual 
al valor de uso (o valor de cambio) de la misma mer- 
cancfa para la clase trabajadora. El valor de cambio se 
reconoce generalmente como una categorfa social- 
mente determinada. Pero ni siquiera del valor de uso 
puede decirse que este dado por sus propiedades in- 
trinsecas (ffsicas o de otra indole), sino que tal valor 
debe evaluarse en el contexto de la lucha de clases en 
cualquier momento dado. 

Esto pone en claro una de las razones para interpre- 
tar con cuidado y en sentido amplio algunos de los 
comentarios que hace Marx sobre los valores de uso en 
su Contribution. Los valores de uso, dice Marx en cierto 
momento, no expresan “sin embargo, ninguna rela- 
tion social de produccion ”. 16 “El valor de uso, en 
cuanto indiferente ante la determinacion economica 
de forma, es decir, el valor cfrculo de consideraciones 
de la economfa politica. Solo entra en su clrculo 
cuando el mismo es una determinacion formal ”. 17 
Ahora bien, es indudabie que el valor de uso no ex- 

18 K. Marx. Contribution a la critica de la economia politica, en Obras 
fundamentales de Marx y Engels, FCE. Mexico, vol. XI, 1983, p. 233. 

17 Ibid., p. 234. 
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presa las relaciones sociales del capital en la misma 
forma que el valor de cambio. Y es indudable tambien 
que este ultimo es fundamental para el capital. Sin 
embargo, como acabamos de ver, los valores de uso son 
“formas determinadas” en muchos sentidos. Su natu- 
raleza y su papel pueden expresar, sin duda, relacio- 
nes sociales. En El capital examina Marx esta cuestion 
en varias formas: a) la variacion de los valores de uso 
de la fuerza de trabajo en la division de trabajo, b) el 
valor de uso particular de los medios de produccion, v 
c) las caracterlsticas de los valores de usos productivos 
y vendidos a la clase trabajadora. Mas adelante, en el 
Libro ii, descubrimos el papel importante de las distin- 
ciones que se establecen entre los valores de uso en los 
esquemas de reproduccion en la Seccion tercera. En el 
Libro in se encueptra el examen del abaratamiento de 
los componentes de las materias primas y muchos 
otros puntos donde el analisis del valor de uso desem- 
pena un papel importante. 

En sus G los as marginales al “Tratado de economia 
polxtica” de Adolph Wagner (1879), el propio Marx 
rechazo explicitamente como una “sandez” la inter- 
pretacion de que el valor de uso no tiene ningun lugar 
en su analisis, fuera de ser un aspecto de la mercancia. 
Cita Marx explicitamente por lo menos tres sentidos 
aiferentes en los que el valor de uso interviene en el 
analisis: a) detras del valor de uso se encuentra el 
trabajo util, un aspecto del caracter doble del trabajo 
que produce mercancias (vease el capitulo iv mas ade- 
lante); b) “en el desarrollo de la forma de valor de la 
mercancia. . . el valor de una mercancia esta represent 
tado en el valor de uso de la otra (mercancia)” (vease el 
capitulo v mas adelante); y c) “la propia plusvalia 
deriva de un valor de uso ‘esperifico’ de la fuerza de 
trabajo. . . etc., etc.” Y concluve Marx: “para mi, por lo 
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tanto, el valor de uso desempeha un papel mucho mas 
importante que el concedido hasta ahora en la econo- 
mia”. ' s 

LOS ASPECTOS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO 
DEL VALOR DE USO Y DEL VALOR DE CAMBIO 

El aspecto inflacionario de la crisis actual, induido el 
aumento extraordinario de los precios de alimentos y 
energeticos, ha significado para la mayoria de nosotros 
la compra de menos mercancias v en consecuencia de 
una menor diversidad de mercancias. Las comidas se 
han vuelto mas iimkadas, con menores cantidades de 
alimentos caros tales como la carne. El aumento del 
costo de la gasolina reduce el numero y la extension de 
los viajes y las vacaciones. En general, el conumo se 
restringe en terminos cuantitativos, cuaiitativos. Estas 
circunstancias no pueden dejar de volver mmediata- 
mente importante el analisis de los aspectos cuaiitati- 
vos y cuantitativos de las mercancias. 

Vimos en la seccion anterior que Marx analizo las 
mercancias primero en cuanto al valor de uso y el valor 
de cambio. Y vimos que tales categorias encarnan cier- 
tos aspectos de la naturaleza de clase de la sociedad 
capitalista productora de mercancias. En el paragrafo 
1 del capitulo Uno, procede Marx al analisis de cada 
uno de estos dos aspectos en una determinacion cuali- 
tativa y otra cuantitativa mediante el mismo proceso de 
abstraccion. Tomando el paso siguiente de la grafica 1, 
tenemos: 


1 k. Marx, Glosas marginales al “ Traiado de economia polxtica’' de 
Adolph W agner, en Obras juruiamentales de Marx y Engels, FCE, Me- 
xico.^vol. XI, pp. 447 


Valor de uso 


aspecto cuaiitativo 


atributos 


trabajo utii 


aspecto cuantitativo 
magnitud 

tiempo de trabajo invertido 


La determination cualitativa del valor de uso se 
expresa en los atributos (por ejemplo, atributos fisi- 
cos tales como el peso, atributos sociales tales como 
el control). La determination cuantitativa de estos 
atributos esta dada por su magnitud y su medida 
(por ejemplo, toneladas, grados). Detras de estos 
atributos o cualidades particulares — descubriremos 
mas adelante — se encuentra el trabajo util particular, 
concreto, que los produjo. Detras de su cantidad esta el 
tiempo de trabajo efectivamente invertido en su pro- 
duction. 

El aspecto cuantitativo inmediato del valor de cam- 
bio parece expresado por “la proporcion en que valo- 
res de uso de una clase se cambian por valores de uso 
de otra”. 19 Pero esto permanece vago y aparentemente 
accidental porque todavla no se ha analizado el aspecto 
cuaiitativo del valor de cambio. En virtud de que esto 
requiere un mayor analisis del valor de cambio, no 
podemos hablar en este punto, en sentido estricto, de 
los dos aspectos del valor de cambio. Sin embargo, 
podemos hacer algunos comentarios preliminares so- 
bre el significado de estos dos aspectos de -la forma 

19 K. Mane, El capital , Libro I, cap. 1, § 1, en Obras fundamentals 
de Marx y Engels, vol. VIII. 
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mercanda en terminos del valor de uso y el valor de 
cambio, teniendo presente lo que se vera mas adelante. 

Primero, podemos advertir que estas dos determi- 
naciones no son independientes, ni su relacion es alea- 
toria. En el caso del valor de uso, la cualidad precede a 
la cantidad en la discusion. En el caso del valor de 
cambio, el orden parece inverudo al principio, pero la 
“determinacion cuantitativa” permanece en efecto en- 
vuelta en el misterio hasta que se revela mas adelante el 
fundamento cuaiitativo. Cuando se hace esa revela- 
tion, descubrimos que el interrogate se habia plan- 
teado mal v que los aspectos cuaiitativo y cuantitativo 
d el valor de cambio son realmente los del valor , del que 
el valor de cambio es solo la forma de aparicion. En 
este punto advertimos tambien que los dos aspectos de 
la mercanda son en realidad los del Valor de uso y el 
valor. En el analisis del valor, como ocurre en el caso 
del valor de uso, la consideracion de su cualidad (sus- 
tancia, o trabajo abstracto, como veremos en la seccion 
siguiente) aparece antes que la de su cantidad (tiempo 
de trabajo socialmente necesario, como veremos en la 
seccion 4). 


Valor 



aspecto cuaiitativo aspecto cuantitativo 

sustancia magnitud 

trabajo abstracto tiempo de trabajo 

socialmente necesario 

Es logica la razon de este orden. Para tener una 
cantidad, debemos tener una cantidad de algo, de 
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alguna cualidad. Antes de que podamos hablar de diez 
toneladas de protefna de trigo, o de cuarenta toneiadas 
de carbon, debemos entender primero las cualidades 
que hacen de la protefna de trigo o del carbon lo que 
son: de otro modo, la medida carece de sentido. A1 
mismo tiempo, sin embargo, es claro que la cualidad 
sm la cantidad carece de sentido. Nunca podremos 
confrontar el trigo, el carbon, o el valor sin confrontar 
alguna cantidad. La medida de esa cantidad es pues la 
combinacibn de calidad y cantidad. 

Segundo, al igual que ocurre en el caso del valor de 
uso y el valor de cambio, estos aspectos cualitadvo v 
cuanntauvo no son simplemente dos categories lo<ti- 
camente determinadas; tambien ellas encaman la dia- 
lectica compleja de dos perspectivas de close y su iucha Algo 
de esto estuvo implfcito en la discusidn anterior de las 
perspectivas de clase sobre el valor de uso y el valor de 
cambio, pero debemos ser mas ciaros. Al principio la 
perspcctvya de la close trabajadora es primordialmente cuali- 
tatwa. Es decir, la clase trabajadora se interesa basica- 
mente por la adquisicion de ciertos tipos de cosas- 
aiimentos, ropa, vivienda, musica, todas las cosas que 
nos permitan Uevar la clase de vida que deseamos. La 
canudad de las cualidades dadas de valores de uso es 
secundaria; no carente de importancia en absoluto, 
pero secundaria. Desde luego, queremos por lo menos 
una casa entera, dos zapatos, tres comiaas diarias; la 
cantidad es obviamente un ingrediente necesario: 
pero el foco es al principio la clase de vida — los pies 
protegidos. el albergue, la alimentacion— y no su me- 
dida. 

La perspectiva del capital es pnmordialTnente cuantita- 
tiva. Al capital no le interesan basicamente las cualida- 
des particulares de las mercancias que produce, solo 
que sean valores de cambio y vehfculos de la plusvalfa. 
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Las otras cualidades son secundarias. Que una casa 
este bien construida o mal construiaa, que los aiimen- 
tos sean puros o adulterados, son cosas secundarias, 
aunque a menudo sean funcionales, ante el monto del 
valor de cambio y de ganancia que pueda obtenerse. 
Mas pareceria ser la palabra clave del capital, no cual 
tipo. El tipo interviene solo en la medida en que sea 
necesario producir tal tipo de mercanci'a o tal otrapara 
venderla en mayor cantidad. Lo mismo se aplica a las 
mercancias que compra el capital como medios de 
produccion. Aquf el interes primordial es que el valor 
de cambio de este capital constante se mantenga bajo, 
para que la tasa de ganancia sea elevada. Ciertas cuaii- 
dades particulares de los medios de produccion se 
requeriran obviamente, pero son medios para un fin. 

Sin embargo, seria un error detenernos aqui, con- 
templar romanticamente a la clase trabajadora como 
poseedora de un monopolio sobre la calidad y al capi- 
tal como interesado solo con lo vulgar y cuantitativo. 
Dentro'de la iucha de clases, la confrontacion de las 
perspectivas es mas compleja. En su Iucha con el capi- 
tal, la clase trabajadora se ve obligada a interesarse 
directamente por la cantidad. La Iucha por los salarios, 
la duracion de iajornada de trabajo, y la intensidad del 
trabajo, se refieren a la cantidad de trabajo que debera 
ej ecu tars e a cambio del salario. La clase trabajadora no 
podria interesarse menos en el valor por si mismo. Lo 
que quiere es una cantidad mayor de una diversidad 
mas grande de valores de uso por menos trabajo. La 
cantidad se vuelve importante solo porque es me- 
diante estas luchas cuantitativas que obtenemos ac- 
ceso a las mercancias particulares, cualitativamente 
distintas, que deseamos, y al tiempo necesario para 
disfrutarlos. La limitacion cuantitativa del valor de 
cambio de la fuerza de trabajo, necesaria para que el 


capital obtenga plusvalia, produce un llmite cualita- 
tivo en el consumo de la clase trabajadora y por esa 
razon se resiste . 20 

Por otra parte, como vimos antes, el capital, en sus 
esfuerzos por mantener su control sobre ia clase traba- 
jadora, debe interesarse profundamente por la natu- 
raleza de la fuerza de trabajo que pone a trabajar, y por 
la estructura del proceso industrial a traves del cual 
controla y planea esa fuerza de trabajo. Fuera de la 
fabrica presta.atencion a las cualidades de las mercan- 
das que vende y a traves de sus valores de uso trata de 
organizar la fabrica social en conjunto. Como un 
ejemplo de estos dos intereses, podemos advertir el 
extenso analisis que hace Marx del papel de la diversi- 
ficacion de las cualidades de las mercancfas y del pro- 
ceso de produccion en la produccion de plusvalia rela- 
tiva. Esa produccion, ensena Marx, requiere la expan- 
sion cuantitativa de la diversidad del consumo exis- 
tente y la produccion de nuevas necesidades y valores 
de uso cualitativamente diferentes, lo que implica a su 
vez la expansion del “circulo de diferencias cualitativas 
dentro del trabajo”. Asi ensena Marx como se ve im- 
pulsado el capital, por el ataque cuantitativo de la clase 
trabajadora sobre el tiempo de trabajo y la plusvalia 
absoluta, a la exploracion “del planeta en todas direc- 
ciones, para descubrir en el nuevos objetos utiles y ^ 
nuevas propiedades utiles [de los mismos]” y por ende a 
cultivar “todas las cualidades del hombre social ”. 21 Este 
es exactamente el lado del capital — la forma en que 
expande la diversidad de la existencia al tiempo que 
“crea la sociedad burguesa” — que Marx vio como su 
aspecto historicamente positivo, por cuanto represen- 

20 Marx, Grundrissi r. 

21 Ibid., p. [312]. 
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taba un avance sobre las sociedades anteriores y 
echaba las bases de la sociedad poscapitalista. 

Pero Marx no se detuvo en estas concepciones gene- 
rales sobre las implicaciones de la dialectica de la canti- 
dad y la calidad en la lucha de clases. En seguida 
demostro de modo mucho mas preciso como las con- 
tradicciones de este proceso desarrollaban el capital y 
propiciaban su disoiucion a ia vez. Este fue el proceso 
que examine al final del capitulo II, donde el aumento 
cuantitativo del monto del capital constante, sobre 
todo la maquinaria, por trabajador, conduce a una 
transformacion cualitativa de la reiacion existente en- 
tre el capital y la clase trabajadora y en ultima instancia 
a la posibilidad de su destruccidn. Este es el proceso en 
que la extension cuantitativa del trabajo mas alia del 
trabajo necesario lo transforma cualitativamente en 
plusvalia. La inversion de esa plusvalia en maquinaria 
aumentadora de la productividad tiende a aumentar el 
trabajo en intensidad y a traves del tiempo. Pero los 
limites naturales, v especialmente los limites sociales, 
de esta extension (por el poder de la clase trabajadora) 
conducen en ultima instancia a una reduccion del 
tiempo de trabajo. Como antes vimos, la esencia misma 
de la productividad es el aumento de la cantidad de 
produccion con una cantidad de trabajo dada y por lo 
tanto menor. La reduccion cuantitativa del tiempo de 
trabajo necesario a medida que se aplican al proceso 
producdvo mas y mas maquinaria, ciencia, y tecnolo- 
gia, debe conducir en ultima instancia a su transfor- 
macion cualitativa a medida que el trabajo “en la forma 
directa” deja de “ser la gran fuente de la riqueza”. En 
tales circunstancias, cuando la fabrica, o la fabrica so- 
cial, ya no puede proveer el espacio necesario para la 
imposicion del trabajo, disminuye la cualidad de ese 
trabajo como -valor. 
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La misma crisis para ei capital, v oportunidad para 
la clase trabajadora, puede contemplarse desde el 
otro lado. La reduction cuantitativa del tiempo de 
trabajo es tambien un aumento cuantitativo del tiempo 
disponible. El problema perpetuo del capital consiste 
en converdr este tiempo libre potential’ en expansion 
en tiempo de trabajo. Los procesos antes mencionados 
vuelven esto cada vez mas diffcil, y la imposition de 
trabajo, de plustrabajo, y por ende de su control cualita- 
tivo sobre la sociedad, se vuelve cada vez mas diffcil. El 
desarrollo mismo de un capitalismo fundado sobre 
la imposition de trabajo crea asf “las condiciones mate- 
riales para volar estos cimientos hasta las nubes ”. 22 

Para plantear este analisis en terminos mas con- 
cretos, podemos contemplar el desarrollo del capital 
en la agricultura productora de aiimentos y en el 
sector de los energeticos. En estos dos sectores, el de- 
sarrollo de la tecnologfa y la sustitucion del capital 
variable por el capital constante son de los mas avanza- 
dos, por lo menos en los subsectores mas importantes: 
la production norteamericana de gTanos y carne, y la 
industria petrolera y petroqufmica. En ambos casos, el 
analisis de estos desarrollos revela, primero, como el 
desarrollo y la reorganization de las tecnologfas pro- 
ductivas han sido en gran parte una respuesta a la 
necesidad de contrarrestar el poder de la clase traba- 
jadora y, segundo, como la exclusion del trabajo de la 
production ha creado algunos sectores que cada vez 
son menos capaces de proveer el trabajo que el capital 
necesita para su control social. En terminos mas gene- 
rales, estos dos sectores son prototfpicos de la fabrica 
en conjunto. A medida que se han hecho mas eviden- 
tes en los Estados Unidos y Europa Occidental los 

22 Marx, Grundrisse, p. [312]. 
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Ifmites de la capacidad para imponer trabajo fabril a 
tasas salariales rentabies, el ca D ital ha buscado dos 
soluciones principals. Una ha sido la multinacionaii- 
zacion de ios sectores intensivos en trabajo que han 
sido reasignados a las areas del Tercer Mundo (y cada 
vez mas a los pafses socialistas), donde el poder de la 
clase trabajadora es mas debil. La otra es la restructu- 
racion del resto de la fabrica social para expandir la 
imposition del trabajo de reproduction de la fuerza de 
trabajo. La profundidad y generalization de la crisis 
actual revela como las luchas de los trabajadores asala- 
riados y no asalariados han planteado Ifmites crfticos a 
estas estrategias, Ifmites para cuya superacion todavfa 
debe encontrar estrategias nuevas el capital. 

Este analisis de la dialectica de lo cualitativo y lo 
cuantitadvo en la lucha de clases ayuda a aclarar la 
naturaleza polftica del ataque de la clase trabajadora 
contra el capital que produjo la crisis. Una de las for- 
mas en que se ha planteado a menudo la antigua dico- 
tomfa entre la polftica y la economfa ha consistido en 
llamar “economicistas” a las luchas de los trabajadores 
que se consideran puramente cuantitativas, por ejem- 
plo las luchas por mas salarios, por unajornada laboral 
mas corta, etc. Se dice que estas luchas se libran dentro 
del capital, que es en sf mismo esencialmente cuantita- 
tivo. Las luchas “polfticas” son solo las que desaffan la 
cuahdad” del capital mismo, es decir, las que amena- 
zan con el derrocamiento “revolucionario” del capital 
por la via de la toma del poder estatal. Por lo que 
llevamos visto, debe ser obvio que las luchas por la 
duracion y la intensidad de la jornada de trabajo (el 
grado de la imposition de la forma mercancfa) son a la 
vez cuantitativas y cualitativas: cuantitativas porque se 
refieren a la cantidad de trabajo que se realizara para 
el capital, cualitativas porque ponen en tela de duda la 
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realizacion de suficiente plusvalia para el manteni- 
miento del control del capital. La lucha “cuantitativa” 
por el salario tambien plantea el mterrogante de la 
realizacion de plusvalia y la supervivencia del capital. 

La parte de verdad de las “luchas puramente cuanti- 
tativas” reside en el trato de la productividad. Si logran 
atarse los incrementos de la productividad, la lucha se 
encontrara en efecto dentro de los limites del capital 
(vease el capitulo IV mas adelante). Pero aun aqui, el 
aumento de la producdvidad, y la reorganization de la 
ciase trabajadora que ello implica, crean un cambio 
cualitativo en las relaciones de ciase. De igual modo, el 
aumento del acceso de los trabajadores a la riqueza a 
Craves del trato de la productividad expande la base 
absoluta en la que podran librarse las luchas futuras. 
Es exactamente sobre estos cambios cuaiitativos que la 
ciase trabajadora desarrollo el poder necesario para 
romper el trato de la productividad y arrojar al sistema 
a una profunda crisis “politica”. 

De igual modo, algunas luchas de los trabajadores 
que parecen ser “cualitativas” amenazan el desarrollo. 
antes que el derrocamiento, del capital. Por ejemplo, 
puede verse que la estrategia del “control de la fabrica 
por los trabajadores conduce al control de los traba- 
jadores sobre si mismos, al igual que el de los medios de 
production, a favor del capital. Asi se ha observado en 
ia estrategia seguida por el capital, de participation en 
Francia, de codetermination en Alemania, o de con- ;: 
troi de los trabajadores en Yugoslavia. Mientras que el 
control social aumente el trabajo impuesto y la acumu- - 
lacion, no le importa al capital que la adminstracion 
tenga cuelios biancos o azules. El propio Marx vio que : 
el capitalismo no podrfa abolirse simplemente rempla- - 
zando a los ad minis tradores capitalistas con adminis- 
tradores socialistas trabajadores; “De ahf que ciertos 


social istas se equivoquen de medio a medio al pensar 
que el capital es necesario, pero no los capitalistas. El 
concepto de capital implica que las condiciones objeti- 
vas del trabajo — producto del trabajo mismo — asu- 
man propia personalidad con respecto a el, o, lo que es 
lo mismo, que se hagan valer como propiedad de una 
personalidad aparte, ajena al trabajador. El concepto 
de capital implica el de capitalista ”. 23 Este pasaje de- 
muestra el entendimiento de Marx de que no habia 
ninguna diferencia real entre una acumulacion de ca- 
pital “capitalista” y una acumulacion de capital “socia- 
lista”, en cuanto se entiende el capital como una rela- 
tion de ciase del trabajo impuesto a traves de la forma 
mercanda. La experiencia primordial de Marx en la 
lucha contra tales estrategias de “control de los traba- 
jadores’’ ocurrio en sus conflictos con los planes pru- 
donianos de las cooperativas. Son mucho mas amplias 
las implicaciones en el caso de los paises “socialistas” 
ac males y de las estrategias “socialistas” actuales para la 
ciase trabajadora. La lucha de clases, que ahora es a la 
vez economica y politica, tiene un aspecto cuantitativo 
y un aspecto cualitativo. Todo intento por olvidar un 
aspecto o el otro, o por dejar de captar su interrelation, 
conducira inevitablemente a resultados peligrosos. 


No VALOR DE CAMBIO SINO VALOR — CUYA 
SUSTANCIA ES EL TRABAJO ABSTRACTO 

El proceso mediante el cual enseha Marx como se 
encuentra el valor detras del valor de cambio es otro 
ejercicio analftico en el campo de la abstraction. Para 
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que pueda haber una equivalencia cuantitativa en el 
intercambio 

I cuarto de trigo = x quintales de hierro, 

debe existir en las dos cosas diferentes algo comun a 
ambas que permita su comparacion cuantitativa. 
Como antes vimos, para medir o comparar cantida des 
debemos tener clara la cualidad que se esta midiendo 
(y comparando cuantitauvamente). Ames de que po- 
damos entender la comparacion cuantitativa de “1 
cuarto y x quintales”, debemos de descubrir la cuali- 
dad comun al trigo y al hierro que permite su equipa- 
racion en el cambio. Para descubrir este elemento co- 
mun, Marx hace abstraccion de lo que los vuelve dife- 
rentes: los valores de uso particulares del trigo y el 
hierro. “Como valores de uso, los bienes son, despues 
de todo, cualidades diferentes” Cuando Marx agrega 
que como valores de cambio son-meramente cantida- 
des diferentes , esta afirmando que son cantidades di- 
ferentes de alguna cualidad comun. 

Pero hacer abstraccion de sus valores de uso es hacer 
abstraccion desusatributos particulares. Esto, asu vez, 
es hacer abstraccion de las caracterlsticas especial es del 
trabajo humano que creo tales atributos y los hizo 
diferentes de otras mercancfas: el cultivo de los granos 
y la fundicion. Al hacer, abstraccion de su realidad 
material como valores de uso y como productos de 
formas particulares del trabajo util, estas mercancfas 
surgen solo como productos del trabajo humano en 
abstraccion de toda particularidad, Marx llama trabajo 
abstracto a este trabajo humano comun a estas mer- 
cancias. Como productos del trabajo humano abs- 
tracto, estas mercancfas son cualitadvamente equiva- 
Jentes y por esta razon los llama Marx valores . 
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Valor 

/ 

aspecto cualitativo 

I 

sustancia 

! 

trabajo abstracto 

En la terminologfa de Marx, estos productos del 
trabajo abstracto son valores. Asf como las mercancfas 
son valores de uso y valores de cambio cuando tienen 
esos valores, tambien son valores cuando tienen valor. 
Sin embargo, la afirmacion de que una mercancfa 
tiene valor no implica simplemente que dicha mercan- 
cfa es el producto del trabajo abstracto y que sera 
intercambiaao. Otra enunciacion de la relacion exis- 
tence entre el valor y el trabajo abstracto consistira en 
decir que la sustancia del valor es el trabajo abstracto. 
Como veremos, la cantidad de valor puede ser mayor o 
menor, pero esto se refiere a la magnitud de su cuali- 
dad esencial, o su sustancia: el trabajo abstracto. De 
igual modo, la sustancia del valor puede expresarse en 
forma mas o menos completa mediante formas dife- 
rentes del valor de cambio. Su forma y su magnitud 
son necesarias para el valor, pero ambas deben dife- 
renciarse de la sustancia. Esto signifies que el recono- 
cimiento de que el valor es el aspecto cualitativo del 
valor de cambio signifies algo mas que “simplemente 
una cualidad”. El trabajo abstracto es la esencia del 
valor, lo que no puede alterarse sin perder el concepto 
mismo. El trabajo abstracto es la sustancia, o la esencia, 
de la forma de valor: el valor de cambio. O a la inversa, 
Marx afirma que el valor de cambio es la forma feno- 
menica, o la forma de aparicion del valor, el modo 
mediante el cual adquiere el valor una expresion reco- 
nocible en el capital. En otras palabras, el trabajo para 
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el capital solo tiene sentido y solo aparece como una 
relacion social cuando esta incorporado en un pro- 
ducto que se cambia (y, en ultima instancia, que genera 
plus valia). 

Marx inicio el analisis de la mercancia ai nivel de la 
apariencia. Luego pasa analiticamente a la sustancia 
del valor de cambio. Resume Marx este proceso en su 
obra Glosas marginales al “ Tratado de economia politico, 
de Adolph Wagner: “Analizo esta [la mercancia], y lo 
hago fijandome ante todo en la forma bajo la cual se 
presen ta. Y descubro que la ‘mercancia’ es, de una 
parte, en su forma material, un objeto util o, dicho en 
otros terminos, un valor de uso , y de otra parte, encar- 
nacion del valor de cambio y, desde este punto de vista, 
‘valor de cambio’ ella misma. Sigo analizando el ‘valor 
de cambio’ y encuentro que este no es mas que una 
‘forma de manifestarse’, un modo especial de aparecer 
el valor contenido en la mercancia, en vista de lo cual 
procedo al analisis de este ultimo”. 24 En el capitulo iv, 
que analiza el examen que hace Marx de la forma del 
valor en el paragrafo 3 del capitulo Uno, veremos 
exactamente como se manifiesta esta esencia en apari- 
cion a traves del valor de cambio. 

Este analisis, este proceso mental de abstraccion, a 
traves del cual aislamos una sola determinacion, no 
es, sin embargo, un proceso que ocurra fuera del 
mundo. Tampoco lo son los conceptos con los que 
denotamos esas determinaciones. El trabajo “abs- 
tracto” no es simplemente un concepto abstracto, por- 
que el concepto denota la cualidad social muy real del 
trabajo bajo el capitalismo. Esto no se senala muy cla- 
ramente en el capitulo Uno a causa del grado de abs- 

24 K. Marx, Glosas marginales al “ Tratado de economia politico de 
Adolph. Wagner . en Obras jundamentales de Marx y Engels, FCE, 
Mexico, vol. XI. p. 448. 
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traccion asociado al modo de exposicion de Marx. Para 
descubrir adecuadamente las complejas relaciones de 
clase que se encuentran detras del “trabajo abstracto”, 
debemos examinar otras partes de los escritos de 
Marx. Lo que descubrimos es que Marx demuestra con 
toda lucidez que el proceso de abstraccion no ocurre 
solo en nuestra imaginacion. Por el contrario, el tra- 
bajo abstracto es semanticamente significauvo como 
un concepto no porque todo el trabajo humano sea 
basicamente similar, no porque algun elemento co- 
mun sea necesario para la equivalencia del cambio y 
sea revelado por ella. Es significativo porque el capital 
mismo, en su lucha continua con el trabajo para crear y 
mantener la division del trabajo que es la base de la 
produccion mercantil, el cambio, y el control social, 
trata continuamente de volver al trabajo mas maleable 
para sus necesidades. Esto debe hacerlo mediante un 
cambio y un despiazamiento continuos del trabajo 
para superar las luchas de los trabajadores. La meta es 
una oferta de trabajo flexible, adaptable, donde cual- 
quier aspecto especifico del trabajo, por ejemplo la 
fuerza o la habilidad, se vuelva cada vez menos impor- 
tante. Con el desarrollo del capital, el trabajo es cre- 
cientemente “abstracto”, precisamente en el sentido 
real de que tiene menores determinaciones fijas. En 
otras palabras, una fuerza de trabajo maleable eq ni- 
val e efectivamente a una masa homogenea, cualquiera 
de cuyas partes puede aplicarse siempre que el capital 
lo necesite en la maquina industrial. Es posible que la 
enunciacion mas clara que hace Marx de esta situacion 
se encuentre en la “Introduccion” a la Contribucionala 
critic a de la economia politico: 

Podria pensarse que, con eilo, solo se habia encontrado ia expre- 

sion abstracta de esta relacion, la- mas simple y vieja de todas, en 


que los hombres — bajo cualquier forma de sociedad que sea — se 
manifiestan como productores. Y esto es exacro, en uno de los 
aspectos. Pero no lo es en el otro. La indiferencia con respecio a 
cualquier tipo determinado de trabajo presupone una totalidad 
muy desarrollada de tipos de trabajos reales, entre los cuales 
ninguno es predominante con respecro a todos. De este modo, las 
abstracciones mas generales solo aparecen dentro del desarrollo 
concreto mas rico, en que uno se manifiesta como algo comun 
frente a todos. Y entonces deja de pensarse solamente bajo una 
forma especial. Por otra parte, esta abstraccion del trabajo en 
general no es solamente ei resultado espiritual de una totalidad 
concreta de trabajos. La indiferencia ante el trabajo determinado 
surge en una forma de sociedad en que los inaividuos pueden 
pasar facilmente de un trabajo a otro y en que el tipo determi- 
nado de trabajo es para ellos algo casual y, por tanto, indife- 
rente. . . Donde mas desarrollada aparece esta situacion es en la 
forma mas moderna de existencia de la sociedad burguesa: en los 
Estados Unidos. Asi, pues. la abstraccion de la categoria “trabajo” 
o “trabajo en general”, trabajo sin mas, punto de partida de la 
economia moderna, se convierte aqui en una verdad practica. 25 

EI trabajo abstracto designa asi la homogeneidad del 
trabajo que el capital trata de lograr mediante su cre- 
ciente division y control del trabajo. 

En este punto, es muy importante que no olvidemos 
nuestro enfoque en este estudio. Debemos ver tambien 
que hay otro aspecto de este esfuerzo del capital por 
reducir el trabajo a trabajo abstracto. Tal es la activi- 
dad de la clase trabajadora. La creacion de una clase 
trabajadora crecientemente homogenea no es sim- 
plemente el resultadb de las manipulaciones del capi- 
tal. Tambien es el resultado de las luchas de la clase 
trabajadora por alcanzar su propia unidad frente al 
capital. En sus luchas por tales metas comunes como la 
reduccion de la jornada de trabajo, mejores condicio- 
nes de trabajo, salarios mxnimos, etc., los trabajadores 

25 Marx, Grundrisse, en Obras fundamentals de Marx y Engels, 
FCE, Mexico, vol. VI, p. [25]. 
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ganan cohesion a medida que actuan mas y mas como 
una clara clase para si misma. La homogeneidad resul- 
tan te se vuelve cada vez mas peligrosa para el capital 
porque es una base fundamental del poder de la clase 
trabajadora. La unidad buscada por la clase trabaja- 
dora no es la unidad del trabajo abstracto dentro del 
capital sino una unidad fuera y en contra del capital. 

En vista de estos sisrnificados contradictories de la 

o 

homogeneidad para las dos clases, la unica forma en 
que el capital puede satisfacer su necesidad de una 
homogeneidad controiable del trabajo abstracto es, 
paradojicamente, a traves de la imposicion de la hete- 
rogeneidad, a traves de la division de los trabajadores. 
Es solo dividiendo v enfrentando a un grupo de traba- 
jadores contra otro que el capital puede impedir su 
peligrosa unidad v mantener a la clase suficientemente 
debii para controlarla. La contradiction existente entre los 
esfuerzos del capital por unificar la clase como fuerza de 
trabajo a traves de la division y los esfuerzos de los trabajado- 
res por superar estas divisiones para unirse en contra del 
capital es una- de las caracteristicas mas fundamentals y mas 
importante s de la lucha de clases . 

En la aplicacion de su estrategia de dividir para 
conquistar, el capital ha usado siempre las divisiones 
historicamente dadas que ha heredado del pasado, por 
ejemplo las divisiones entre las razas, entre los sexos, 
entre los grupos de edad, entre grupos etnicos o na- 
cionaies. Al mismo tiempo, el capital ha transformado, 
desarrollado y aumentado estas divisiones en formas 
innumerables. Por ejemplo, todas las llamadas divisio- 
nes tecnicas del trabajo util son tambien divisiones de 
la clase trabajadora, destinada a mantenerla bajo con- 
trol. Asi descubrimos en los capitulos 1 1 a 13 del Libro 
i de El capital que la clave para el exito del capital en el 
mantenimiento del control del poder producuvo de la 
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cooperacion — del trabajador colectivo en la fabrica- 
es s U capaadad para imponer una division salarial 

diSnd^i ? b h e K traba J adores c l ue se asocia a cierta 
mnrl i d 1 aba J° utl] y los enfrenta entre si. De itmal 
modo las mavores divisiones del trabajo, como la diti- 
on entre la ciudad v el campo, la division colonial del 
trabajo, y la division del trabajo entre ramas industria- 

on XT2 d V ' dir 3 U traba J ad » ra y ayu£™ 
ras cscribn' w, ’7" del traba J° « ta manu&cm- 

explotacion civilizada y refinada”. 26 

tro^di^la 1 '?^ 82131 ' 131 ’ qUe CS declslva P ara ei 

trol de la fabrica por parte del capital, desempena 

mSam n D l, U a n F PaPe] f “" damentaJ en fabrica social 
, P n v irtud de que el salario monetario como 

d valor de cambio de la fuerza de trabajo es la forma 

S * Si rr n ah mente desarrollada deI cambio entre el capi- 
Srl i a baj °’ SU P resencia ° ausencia es fundamental 

de la IsemaT^d de 13 de diversas Partes 

exismmes emS Ja ° ra C ° n C3pUal ? de las relaciones 

nos para el T^h SaS S' 5 ™ 35 partes ' E1 traba J° d « Sala- 
t para el , trabajo Hogareno ha revelado que en la 

“ t rCko * q»= aparece'en el 

“Scmr I' d,v,s, °" bas > ca entK el sector "active" y 
el sector de reserva de la clase es una division entr^ 
un sector asalariado y un sector no asa ar aio El p o 

SrcnZT qUC h3Ce MarX dd P a P d f-damentafS 

ejercito de reserva no asalariado para el control del 
ejercito de trabajadores asalariados revela el caracter 

P^’ u L,br0 l ’ C ?- 12 *^.en Obras fundamental* 

a* inarx y tnge Is, FCE, Mexico, vol. VIII. 
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| fundamental de la division entre asalariados y no asa- 

I Iariados. Nuevas investigaciones han revelado que to- 

I das las divisiones llamadas no economicas, como la 
| division racial, sexual o nacional, son tambien divisio- 
nes jerarquicas v basicamente divisiones saiariales (en 
este sentido, aun las divisiones jerarquicas del ingreso 
de los no asalariados son divisiones “salariales”). 27 

El capital mandene su control mediante la manipu- 
lation dinamica de estas divisiones. Por ejemplo, el 
| exito de un sector de la clase trabajadora para obtener 
mayores salarios es usado por el capital, siempre que 
| elI ° es posible, para acentuar la jerarqufa salarial. En 
| este proceso podemos ver el caracter intensamente 
! politico de esta cuestion dentro de la lucha de clases. 

E na y otra vez senalo Marx como utiliza el capital muv 
I conscientemente estas divisiones para mantener el 
j control sobre el trabajo como trabajo abstracto. Con- 
viene citar in extenso una de sus discusiones mas ins- 
* tructivas de este proceso: 

I 

Lada centre industrial y comercial de Ingiaterra posee 
an ora una clase trabajadora dividida en dos campos hosti- 
I los prole tan os ingleses y los proietarios irlandeses. El 

trabajador ingles ordinario odia al trabajador irlandes 
I come) un compeddor que reduce su nivel de vida En 

relation con ei trabajador irlandes, ei trabajador ingles se 
considera un miembro de la nacion gobemante v en conse- 
cuencia se convierte en un instrument de los aristocratas 
v los capitalists ingleses contra de Irlanda , con lo que 
iortaiece el dominio de tales aristocratas y capitalistas sobre si 
nusmo. Ei trabajador ingles cultiva los prejuicios reiigiosos, 
social es y nacionales contra el trabajador irlandes. Su 
ae iitud^hacia ei trabajador irlandes es muv semejante a la 
de los blancos pobres” hacia los negros en los antiguos 
estados esdavistas de los Estados Unidos. El irlandes le 


Vease a James. Sex, Race and Class. 
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paga con intereses en su propia moneda. Ve en el trabaja- 
dor ingles el complice y el mstrumento estupido de Los 
gobernantes ingleses de Irlanda. 

Este antagonismo se mantiene artificial mente vivo e 
intensificado por la prensa, el pulpito, las revistas co mi- 
cas; en su ma. por todos los medios a disposition de las 
dases gobernantes. Este antagonismo es el secreto de La impo- 
tencia ae la clase trabajadora inglesa , a pesar de su organiza- 
cion. Este es el secreto gracias al cual mantiene su poder la 
clase capitalista. Y la clase capitaiista esta muy consciente 
de esto. 8 

La relevancia contemporanea inmediata de este ana- 
lisis puede observarse por todas partes en el sistema 
capitalista mundial. El analisis que hace Marx de la 
relacion existente entre el inmigrante irlandes y los 
trabajadores ingleses ejemplifica los intentos recientes 
del capital por enfrentar a los trabajadores inmigran- 
tes contra los trabajadores nacionales en Norteame- 
rica, el Norte de Europa, y mas recientemente en los 
paises de la OPEP. Los mexicanos o puertorriquenos en 
los Estados Unidos, los italianos o filipinos en Canada, 
los argelinos o portugueses en Francia, los turcos o 
italianos en Alemania, v los sudcoreanos en Iran, pue- 
den verse facilmente como los colegas de los irlandeses 
de Marx en Inglaterra. Y la leccion no se limita a las 
divisiones nacionales sino que es igualmente aplicable 
a diversas divisiones dentro de los paises: ne- 
gros/blancos, hombres/mujeres. 

Sin embargo, el reconocimiento de la relevancia in- 
mediata de este analisis para la situacion actual signi- 
fica ver tambien, necesariamente, el otro lado: la acti- 
vidad de la clase trabajadora dentro de estas divisiones 
y contra ellas. Por una parte, la movilidad internacio- 


28 Marx a Meyer v Vogt, 9 de abril de 1870, Marx-Engels Selected 
Correspondence. 
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nal de los trabajadores que exigen mas ingreso y un 
trabajo menos arduo: primero una negativa al trabajo 
no asaiariado y una demanda de salario, luego en la 
lucha contra el trabajo asaiariado una tendencia a 
romper la conexion existente entre el trabajo y el in- 
greso y a convertir el salario en una transferencia 
unilateral de recursos del capital al trabajo. Por otra 
parte, uno de los elementos mas importantes del ciclo 
de las luchas de la clase trabajadora que creo la crisis 
actual para el capital fue la capacidad de la clase traba- 
jadora para superar estas divisiones y alcanzar nuevos 
niveles de su propio tipo de homogeneidad contra el 
trabajo abstracto. 

La lucha dinamica entre estas dos clases por la cues- 
tion de la division y la homogeneidad puede. presen- 
tarse con provecho mediante los conceptos de la 
composicion, la recomposicion politica y la descom- 
posicion. Entendida como una estructura particular 
del poder dentro de la clase, la division del trabajo 
se ve, ho desde el punto de vista tecnico sino politico, 
como cierta composicion de la clase trabajadora. 
Desde el punto de vista del capital se desea una com- 
posicion que debilite suficientemente a la clase para 
darle el control al capital la clase trabajadora, 

esa misma composicion es un obstaculo. Su supera- 
cion se designa como una recomposicion politica de la 
clase donde la estructrua del poder se recompone mas 
favorablemente para los trabajadores . 29 Tal recompo- 

29 En Zero-work 1 se define asi la recomposicion politica: “Enten- 
demos por ‘recomposicion politica' el nivel de unidad y homoge- 
neidad alcanzado por la clase traoajadora durante un ciclo de 
luchas en el proceso de transiio de una composicion a otra. Esen- 
cialmente, este concepto involucra la destruccion de las divisiones 
capitalistas, la creacion de unidades nuevas entre diferentes sectores 
de ia clase, v una expansion de las fronteras de lo que incluye la ‘clase 
trabajadora’ " (p. 4). 
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sicion politics basada en una division del trabajo dada 
mina la utilidad de esa division para el capital- A su vez, 
ei capital se ve obligado a tratar de descomponer el 
nuevo nivel del poder de los trabajadores mediante la 
imposicion de una nueva division tecnica o social del 
trabajo a traves de un proceso de represion v restruc- 
turacion. 

Podemos descubrir muchos ejemplos de este pro- 
ceso durante la crisis actual. Si el nuevo poder logrado 
por los trabajadores inmigrantes durante el ultimo 
ciclo de luchas se baso en una recomposicion polftica 
en la que superaron su division frente a los trabajado- 
res nacionales, los actuales ataques generalizados del 
capital contra los trabajadores inmigrantes deben 
verse como un nuevo intento de su parte por descom- 
poner ese nivel de poder mediante las deportaciones 
masivas y la restructuracion mundial del patron de la 
inversion. Vemos as! aigunos esfuerzos por expulsar a 
los trabajadores de los Estados Unidos y Europa Occi- 
dental y regresarlos a su estatus de ejercito de reserva 
latente (Mexico), o enviarlos a nuevas areas de desarro- 
llo capitalista (por ejemplo, la entrada de trabajadores 
a Europa Oriental y a los pafses de la OPEP en el 
Cercano Oriente). De igual modo, vemos que aigunos 
sectores particulars de la produccion, tales como la 
agricultura y los energeticos, tratan de introducir tec- 
nologia nueva y una nueva organizacion del trabajo 
para descomponer el creciente nivel del poder de la 
clase trabajadora. En los Estados Unidos, por ejemplo, 
vemos el esfuerzo continuo por mecanizar ciertos cul- 
tivos en vista de las luchas de los trabajadores agricolas 
(tanto nacionales como muitinacionales). Vemos tarn- 
bien el esfuerzo por restructurar el sector de los ener- 
geticos, sobre todo en relacion con ei petroleo v el 
carbon, para minar el poder de los mineros del carbon 
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en los Apaiaches y el poder creciente de los trabajado- 
res en el Medio Oriente. En Europa vemos ejemplos 
similares en los esfuerzos del plan Mansholt por eiimi- 
nar a un campesinado recalcitrante, de los planeado- 
res sovieticos por industrializar la produccion de 
carne, del capital italiano por restructurar su sector 
petroquimico, y de Europa en general por pasar a la 
energia nuclear en un grave avance en la sustitucion 
del capital variable por capital constante . 30 En todos 
estos ejemplos, el capital contesta la recomposicion 
polftica de la clase trabajadora con su propio nivel de 
nuevo de la composicion organica. 

Los mismos procesos se estan desarrollando fuera 
de la fabrica a medida que ei capital responde a la 
recomposicion lograda en los anos sesenta por grupos 
no asalariados tales como los estudiantes, los desem- 
pleados, los recep tores de la ayuda social y las amas de 
casa. Mediante nuevos planes para la restructuracion 
de la educacion, programas de compensaciones de des- 
empleo, programas de ayuda social, y la apertura del 
mercado de trabajo para las mujeres, el capital trata 
de reimponer nuevas conexiones entre el ingreso y el 
trabajo. Asf confrontamos la crisis fiscal de la edu- 
cacion superior, la expansion de los programas de 
adiestramiento industrial, el crecimiento de los pro- 
gramas de reciclaje de la educacion de adultos, los 
esfuerzos por ligar las estampillas alimenticias y otros 
pagos de ayuda social a los programas de trabajo, 
etcetera . 31 

30 Veanse los artfculos que aparecen en Zerowork 2, de Serafini y 
otros, E Operaia Multinazionale in Europa”, y de Bologna, '"'Ques- 
tions of Method for Analysis of the Chemical Plan”. 

31 Veanse los arucuios que aparecen en Zerowork 1 y 2, y compa- 
rense con las discusiones de los mismos programas que aparecen en 
Consejo de Asesores Economicos, The Economic Report of the Presi- 
dent: 1978. 


Este analisis de la lucha por el trabajo abstracto como 
la sustancia del valor — el trabajo impuesto por el capi- 
talista — provee una perspective desde la que podemos 
evitar los errores usuaies de considerar las divisiones 
de la clase trabajadora como una estratificacion socio- 
logica donde el surgimiento de una “clase media” ha 
destruido la relevancia del analisis de Marx de una 
lucha de dos clases, o como el resultado unilateral de 
un capitalismo omnipotente que simplemente mani- 
pula a los trabajadores como peones en un mercado de 
trabajo segmentado . 32 En ambos casos se descuida el 
estudio del crecimiento del poder de los trabajadores. 
V emos, por el contrario, el patron efectivo de la estra- 
tificacion o segmentacion del mercado de trabajo 
como el resultado de una lucha de clases real y a 
menudo violenta, donde ambas clases tienen un poder 
autonomo. 

Una vez entendido este proceso fundamental, 
puede entenderse la configuracion particular de las 
divisiones en el contexto de circunstancias historica- 
mente especificas. Por ejemplo, el entendimiento del 
hecho de que el trabajo femenino requiere un analisis 
historico de la jerarquia hombre/mujer que ya esta 
presente en las sociedades donde se impuso la forma 
mercancia, asi como un analisis de la forma en que el 
nuevo orden reforzo o cambio esa jerarquia. La exis- 
tence continua de esta division, asi como su evolucion 
estructural particular, solo puede entenderse adecua- 
damente mediante el analisis del patron de la lucha de 
la clase trabajadora y la respuesta capitalista antes 
examinados. Este tipo de analisis no reduce el feno- 

32 Michael Reich, David M. Gordon, y Richard C. Edwards, “A 
Theory of Labor Market Segmentation”, en American Economic Re- 
view, mayo de 1973, pp. 359-365. 
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meno del sexismo (o del racismo) al fenomeno del 
capitalismo exactamente porque requiere el recono- 
cimiento y la explicacion de la relacion respectiva de 
hombres v mujeres con el capital y del hecho de que 
esta division se basa en la dominacion de los hombres 
sobre las mujeres v no a la inversa. De igual modo, no 
se reduce asi el analisis a un examen de las manipula- 
ciones del capital ni de las luchas de la clase trabajadora 
en conjunto. Por el contrario, un examen de los proce- 
sos de la recomposicion y descomposicion politicas 
involucra el analisis de las actividades autonomas de 
los diversos sectores de la clase y la forma en que se 
interrelacionan para enfrentarse al capital como una 
clase. 

No puede exagerarse la importancia politics del 
entendimiento de la naturaleza de clase del tra- 
bajo abstracto y de los procesos que lo engendran. 
Al centrar nuestra atencion en la homogeneidad que 
la clase trabajadora opone al trabajo abstracto del capi- 
tal y en los procesos de la recomposicion politics me- 
diante los cuales se alcanza esa homogeneidad, este 
enfoque ilumina la politica de clase del trabajo abs- 
tracto y la division del trabajo en que se basa. Al estu- 
diar estos procesos reales, dejamos atras el mundo 
ideologico de la conciencia de clase y el partido iz- 
quierdista para descubrir como la clase trabajadora 
esta forjando su propia unidad, asi como los puntos 
fucrtes y debiles de sus estrategias y tacticas. 

Este analisis sugiere algunos aspectos basicos de la 
organizacion de la clase trabajadora. En virtud de 
que las divisiones son jerarquicas, siempre hay 
bandos dominantes y dominados. En estas circuns- 
tancias, las divisiones han funcionado cuando el 
capital ha podido actuar del lado dominante que se 
beneficia con la division. Las divisiones no son imagi- 
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narias o simplemente ideologicas, divisiones que pue- 
dan superarse con la “conciencia de clase”. Los hom- 
bres se beneflcian del trabajo de las mujeres; ios blan- 
cos se beneflcian del estatus inferior de los negros; los 
trabajadores nacionales se beneflcian del hecho de 
que los trabajadores mmigrantes tomen los empieos 
peores. 

Por lo tanto, la lucha tendiente a destruir las divi- 
siones encuentra generalmente su iniciativa en el 
grupo dominado, pues no puede esperarse que el otro 
bando trabaje siempre para destruir sus privilegios. 
Los esfuerzos por superar el racismo, el sexismo, el 
imperialismo, o la explotacion de los estudiantes en 
los anos sesenta fueron encabezados por las luchas 
de los negros, no de los blancos; de las mujeres, no 
de ios hombres; de los campesinos, no de los nor- 
teamericanos; de los estudiantes, no de los profeso- 
res o administradores. Fue a partir de estos esfuer- 
zos autonomos que las luchas circularon a otros sec- 
tores de la clase, recomponiendo la estructura del 
poder. La subversion de la autonomia de tales secto- 
rs, como trataron de hacerlo en general la iz- 
quierda v los sindicatos, disolviendolos en sus pro- 
pias organizaciones jerarquicas, solo puede perpe- 
tuar las divisiones utiles para el capital. La realidad 
de la autonomia complica el significado de la homo- 
geneiclad de la clase trabajadora contra el capital. 
Tal autonomia sugiere que la unidad de la clase 
trabajadora debe entenderse como algo indirecto. ai 
igual que la homogeneidad del capital (la maleabili- 
dad a traves de la division). En otras palabras, la 
unidad de la clase trabajadora se logra a menudo 
solo indirectamente a traves de la complementarie- 
dad en el ejercicio del poder contra el capital por 
diferentes sectores de la clase' invoiucrados en la 


lucha, no en terminos del tipo ilusorio de hornoge- 
neidad directa de las insutuciones leninistas. 

La magnitud del valor es el tiempo de trabajo 

SOCIALMENTE NECESARIO 

Hasta aqui, Marx nos ha enseriado que el valor es la 
clave del valor de cambio y que la sustancia cualitativa 
del valor es el trabajo abstracto, que equivale a decir el 
trabajo bajo el capitalismo. Luego pasa a ocu parse de la 
cuestion de la magnitud del valor para poder realizar 
un analisis cuantitativo tanto como un analisis cualita- 
tivo. 


Vaior 

\ 

aspecto cuantitativo 

i 

magnitud 

i 

tiempo de trabajo sociaimente necesario 

La medicion del valor debe significar la medicion de 
su sustancia: el trabajo abstracto. Marxsosliene que la 
medicion de la magnitud del trabajo abstracto solo 
puede significar la medicion del tiempo durante el 
cual se ejecuta. “La canddad de trabajo. . . se mide por 
su duracion.” Ahora bien. la medicion del tiempo re- 
quiere alguna unidad, o cuantum, de magnitud. Tal 
unidad puede seleccionarse aparentemente de acuer- 
do con la conveniencia, ya que tenemos muchas 
unidades de tiempo estandares: semana, dia, hora, 
minuto. Pero la magnitud del trabajo abstracto, su 
tiempo, debe entenderse como un concepto y un fe- 
nomeno social, al igual que el propio trabajo abstracto. 
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En consecuencia, no puede medirse directamente por 
el reloj o el calendario. Como ocurre con el trabajo { 
abstracto, el tiempo de trabajo debe entenderse dentro 
de la totalidad del capital. La medicion del tiempo de 
trabajo abstracto solo puede hacerse dentro del marco 
de la masa social total del tiempo de trabajo homoge- \ 
neo, abstracto, extraido de una unidad de trabajadores 
por “una unidad innumerable”. Pero aun si recono- 
cemos esto, debemos enfocar este concepto con mucho 
cuidado. Desafortunadamente, muchos tienden a 
pensar que la magnitud del valor de una mercancia i 
esta determinada por la cantidad del tiempo de trabajo 
abstracto incorporada en ella por el trabajador que la , 
produjo. Pero si se concibe el valor de una mercancia 
como el resultado directo del trabajo de la produccion 
de esa mercancia individual se pierde el caracter social 
del valor y se lo contempla en cambio como cierta 
sustancia metafisica inyectada magicamente en el pro- 
ducto por el contacto del trabajador. Tal teoria del 1 
valor se asemeja a la antigua teoria quimica del flogisto 
donde se concebia el principio del fuego como una 
sustancia material incorporada en objetos inflamables. 

Una teoria del flogisto del valor conduce a resultados , 
tan grotescos v poUticamente peligrosos como la iden- 
tificacion de “trabajadores productores de valor" otor- 
gada exclusivamente a quienes hacen un trabajo fisico 
directamente del proaucto. De aquf solo faita un paso 
para llegar a la categorizacion ritual de los trabajadores 
“reales” y los trabajadores “improductivos” v las posi- 
ciones politicas habitualmente asociadas a tal enfoque. 

Marx nos ensena por lo menos dos procedi mientos 
para escapar a esta trampa. En el capitulo Uno nos 
in vita a considerar el hecho de que la calidacl del tra- 
bajo varfa siempre de una persona a otra. Hav siempre i 
jerarquias de productividad entre los trabajadores, 


dcLidas a variaciones de la habilidad y del equipo 
udizados en la produccion de la misma mercancia. Por 
lo tanto, en cualquier momento dado se alcanza efecti- 
vamente la “homogeneidad” del trabajo solo al nivel 
del promedio social en termino de la calidad (trabajo 
abstracto) y la cantidad (tiempo) del trabajo. Dice 
Marx: “Tiempo de trabajo socialmente necesario es el 
que se requiere para crear cualquier valor de uso en las 
condiciones de produccion normales, socialmente da- 
das, v con el grado social medio de destreza e intensi- 
dad del trabajo”. 33 En los capitulos 12-14 que se ocu- 
pan de la manufactura y la industria moderna, en el 
“capitulo sexto inedito”, introduce Marx una discusion 
explicita del trabajador “colectivo”, o “agregado”, que 
tambien nos alejan de toda teoria del flogisto del valor. 
En el capitulo 14 se ocupa Marx de esto con referenda 
a la cuestion del trabajo productivo (productor de 
valor): “Ahora, para trabajar productivamente, ya no 
es necesario que la propia mano intervenga en el pro- 
ceso de trabajo; basta con ser organo del trabajador 
colectivo, con realizar cualquiera de sus subfunciones. 
La anterior determinacion del trabajo productivo, de- 
rivada de la naturaleza misma de la produccion mate- 
rial, sigue siendo valedera para el trabajador total, 
considerado como una colectividad. Pero no vale va 
para cada uno de sus miembros, individualmente con- 
siderado”. 34 En el “capitulo sexto inedito”, se refiere 
Marx a esto de modo mas vivido aun en un pasaje que 
conviene citar en extenso: 

como con el desarrollo de la subsurtcion real del trabajo en el 
capital o del modo de produccion especificamenie capitalista, no es el 

33 K. Marx. El capital, Libro I, cap. I. § 1. en Obras fundamentals 
de Marx y Engels. FCE. Mexico, vol. VIII. 

34 Ibid., capitulo 14. 
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paruapan de manera muy difereme en ei proceL iSiato d 

sssssi 

dir^cro aPa '7 (overlooker h el de alia como obrero manual 
directo e inciuso como simple peon-, tenemos que mas y ml 

de la capacidad de irabajo se inciuven en el concenm 
inmediacoae irabajo productive, v sus agentes en el conceptc/de 
trabajadarej product, vos, directamente explotados por el capital v 
subordinados en general a su proceso de valorization v de pr o- 
duccon. Si se considera el trabajador coleclivo en el qtie el taller 
consiste, su actnndad combinada se realiza mater, a!mente f 2l 
naa er) y de manera directa en un producto total que al mismo 
emp° es una masa total de mercancias. y aqui'es absolutamente 
mduereme el que la funcidn de tal o cual trabajador mere 
eslabon de este trabajador colectivo, este mas proxima’o mas 
distance del trabajo manual directo. 35 

ab mdonnr H Ce r tOS - muy importantes deben hacernos 
fr m ! | inU,Vamente toda tendenci * a cratar de 
ender d valor en termmos de casos individuales 

Lara entender la magnitud del valor, la distincion 
fundamental que debemos establecer es la que separa 

o^H qUe r 0dUCe mercandas como valores de 

res ri m2 l 0 d bStraC !l 0 qUC laS P roduce como valo- 
res. La medida directa del ciempo de trabajo efectiva- 

mente m vertido solo puede ser la magnuuddel trabafo 

uu y nunca la del valor. Entre ese dempo de traba o 

nl y el valor se encuentra la mediacion social que 

paiece como una promediacion. En otras palabras 

lentras que la cantidad efectiva de tiempo de trabajo 

■ d re querido para producir mercancias individuales 


78-79^" MarX ' CapUUL ° SeX ‘° inedit °' S ‘ si ° XXI - ‘Mexico, 1971 , pp . 
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de un tipo dado puede variar en lugares diferentes, el 
valor expresa el promedio social que dara las condi- 
ciones “normales” de la produccion prevaleciences en 
cualquier penodo dado. Como ocurre siempre con 
Marx, la determinacion social es central; la particuia- 
ridad individual es derivada: la parte solo dene senudo 
dentro del marco del todo. Esto significa que el valor de 
una mercancia producida en un lugar, porque esta 
determinado por el tiempo de trabajo socialmente ne- 
cesario, sera el mismo que el de las mercandas produ- 
cidas en otra parte, aunque en realidad “contenga” 
mas o menos tiempo de trabajo util porque los trabaja- 
dores que las produzcan tengan una productividad 
menor o mayor que el promedio . 36 

Aunque esta promediacion social aparece en este 
punto solo como una necesidad conceptual, debe 
entenderse como un proceso social efectivo de con- 
siderable importancia en el desarrollo de varias es- 
trategias capitalistas fundamentales. Es un proceso 
social efectivo en el sentido de que el capital tiene una 
tenclencia a redistribuirse desde las areas de baja pro- 
ductividad hasta las areas de alta productividad 
(cuando esta diferencia genera una diferencia de ga- 
nancias). Tal redistribucion tiende a producir un 
promedio social de hecho, al igual que por principio. 
Los mecanismos de tal redistribucion fluctuan desde la 
expansion de la inversion corporativa en plantas de 
alta productividad v el cierre de las plantas de menor 
productividad hasta la competencia entre las corpora- 
ciones y la diseminacion de las innovaciones similares 

36 La “productividad” se refiere siempre a la cantidad de mercan- 
cias producidas por una cantidad dada de trabajo utii con un “grado 
de habiiidad y de intensidad” dado. Vease una discusion mas amplia 
de este punto en ei capuuio IV, mas adeiante. 
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que incrementen la productividad por toda la indus- 
tria. 

A 1 mismo tiempo, descubrimos tambien en el anaii- 
sis que hace Marx dela plusvalfa relariva v la introduc- 
cion de maquinaria que el tiempo de trabajo aumenta 
en efecto en dos formas diferentes. Primero, la mini- 
mizacion de los costos de operacion con maquinaria 
requiere a menudo una operacion continua de veinti- 
cuatro horas, lo que genera la tendencia al alarga- 
miento de la jornada de trabajo y a la creacion del 
trabajo nocturno. Segundo, la suave regularidad de la 
operacion de la maquina tiende a obligar a los trabaja- 
dores a trabajar de modo mas continuo, “llenando los 
poros de la jornada de trabajo”. Este es un proceso que 
puede entenderse a la vez como el aumento de la 
laboriosidad del trabajo y como la eliminacion de los 
momentos o minutos de respiro que los trabajadores 
podrfan aprovechar de otro modo durante su tiempo 
de trabajo. Estos dos fenomenos, al cambiar la canti- 
dad de trabajo util (e indirectamente “productor” de 
valor) realizado en un periodo de tiempo dado, cam- 
bian la naturaleza de ese tiempo haciendolo “produ- 
cir” mas valor. Tal “tension incrementada de la fuerza 
de trabajo o condensacion del trabajo” significa mas 
sudor, mas esfuerzo, y a menudo mavores accidentes 
para los trabajadores involucrados. 37 


37 Es ecjirivoca la afirmacion. hecha a menudo. de que los trabaja- 
dores “producen" valor. A si suena el valor como alguna sustancia 
metafi'sica. una especiede llogisio. Como hemos visto. el trabajo es la 
sustancia del valor bajo el capital. Entre mayor sea el trabajo ejecu- 
tado en un tiempo dado, mas valor habra (suponiendo. como siem- 
pre, que los productos de ese trabajo tambien asumen la forma de 
valor, valor de cambio. mediante la venta). Existe el mismo problema 
linguistico cuando decimos que el capital constante “transfiere” su 
valor al producto. El hecho es que el capital constante es necesario 
para la production y requiere cierta cantidad de trabajo para produ- 
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Esto nos lleva a otras consideraciones sobre la natura- 
leza del tiempo mismo bajo el capitalismo. Hasta ahora 
hemos visto la imposibilidad de concebir el nempo sim- 
plemente en terminos del tiempo cronologico directo de 
la produccion, dado el caracter de “promedio social” del 
trabajo abstracto. Acabamos de ver tambien que un in- 
cremento de la intensidad del trabajo cambia sin duda el 
significado de un periodo de trabajo dado. Pero el analy- 
sis que hace Marx del tiempo de trabajo sugiere mas que 
esto. Tal analisis es una exposicion de uno de los elemen- 
tos politicos basicos de las relaciones de clase del capita- 
lismo. El tiempo de trabajo que hemos venido exami- 
nando esta sobre todo completamente dentro del con- 
texto de la estructura de la produccion capitalista. Es el 
unico tiempo que cuenta desde el punto de vista del 
capital. En la perspectiva del capital, el “tiempo de tra- 
bajo” es el unico tiempo vivo porque ese tiempo produce 
dinero. Mas tiempo de trabajo significa menos perdida o 
mas plusvalfa; por esta razon, el capital trata de incre- 
mentarlo por todos los medios que puede concebir. 
Todo el tiempo gastado por la clase trabajadora que no 
es trabajo — exactamente el tiempo que los trabajado- 
res tratan de aumentar — es tiempo muerto para el 
capital (en seguida examinare la forma en que el capi- 
tal trata de convertir tal tiempo muerto en tiempo de 
trabajo). En cambio, el tiempo de trabajo es tiempo 
perdido para la clase trabajadora. Despues de todo, es 
algo que se ha visto obligada a vender al capitalista; 
pertenece al capitalista y es tiempo perdido para el 

cirse. El “valor” final de un producio nuevo, t + v + p, es simple- 
mente iguai a la suina del rrabajo (absiracto) requerido para produ- 
cir el capital consiame (0. nias el trabajo nuevo que ha transformado 
el capital constante en ese producto nuevo (\ + p ). No hay nada 
metal isico en estas relaciones. y debe evitarse el lenguaje que sugiera 
lo contrario. 
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trabajador. Asi pues, en contradiccion con ei capital, el 
tiempo de trabajo es tiempo muerto para el trabajador. 
Es solo durante el tiempo en que no trabaja que el 
trabajador se encuentra libre para vivir y desarrollar 
su propia vida. 

El capital trata de convencernos de que el tiempo es 
universal y simplemente unaentidad fisica. Pero noso- 
tros sabemos que no es asi. Una hora de tiempo de 
trabajo no es igual a una hora de tiempo libre en modo 
alguno. Marx cita en los Grundrisse un ejemplo par- 
ticularmente vivido de la conciencia que denen los tra- 
bajadores de este hecho fundamental: 

En el Times de noviembre de 1857 encontramos un clamor de 
ira. verdaderamente gracioso, de un plancador de las Indias 
occidentals. Este senor, abogando por el retorno de los negros a 
la esciavitud, expone como los quashees — los niggers libres de 
Jamaica — se contentan con producir lo estrictameme necesario 
para su sustento; su verdadero ardculo de lujo, al lado de este 
valor de uso es, segun el, la holgazaneria (indulgence and idle- 
ness); toman a chacota el azucar v el capital invertido en las 
plantaciones y se burlan con ironica malignidad de los plantado- 
res que se arruinan, y para reaizar los colores de esta malignidad 
e indolencia ponen incluso a contribution el cristiamsmo que les 
han inculcado. 38 

Esta es una razon basica del hecho de que el tiempo 
sea un terreno fundamental de la lucha de clases. Los 
relojes se han convertido en instrumentos de opresion 
clentro del capital porque los minutos de tiempo de 
trabajo son oro para el capital. Si bien es cierto que los 
relojes no pueden medir el trabajo directamente por- 
que el valor esta determinado por el promedio social, 
siguen siendo instrumentos para la extraccion de la 

23 Marx, CrTundrisse. en Obras jundamentales de Marx y Engels, 
FCE. Mexico, vol. VI, pp. [231-232]. 
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mayor cantidad de tiempo de trabajo que sea posible 
en cada lugar de trabajo, lo que determina indirecta- 
mente, como hemos visto, la cantidad de valor produ- 
cida. 

La lucha por el tiempo entre el capital y la clase 
n abajadora, que Marx analiza luego con alguna pro- 
lundidad en el capftulo 8, que se ocupa de la jornada 
de trabajo, se realiza en el taller en muchas formas. En 
el capitulo anterior examine algunas de tales formas, 
por ejemplo la lucha abierta por la jornada de trabajo 
“normal”. Marx examina tambien la lucha por la in- 
tensidad del tiempo de trabajo, que acabamos de men- 
cionar, y la “roedura” dc la jornada de trabajo me- 
cliante la cual tratan los capitalistas (y los trabajadores, 
aunque Marx se ocupo menos de esto) de aumentar (o 
disminuir) la cantidad de trabajo en coda oportunidad: 
al principio y el final del dia, en los descansos para 
comer, en los descansos para ir al baho, etc. En los 
capitulos 18 y 19 que se ocupan de los salarios por 
tiempo y por pieza, aprendemos tambien como el capi- 
tal trata de manipular la forma de pago del capital 
variable para aumentar la cantidad del tiempo de tra- 
bajo, por ejemplo manteniendo bajos los pagos por 
hora o por pieza. Ahora, cuando la cuestion de la 
cantidad de trabajo que el capital puede imponer a los 
trabajadores es otra vez un factor importance del con- 
flicto, vemos muchos experimentos con patrones nue- 
vos de manipulacion del tiempo, como la semana de 
cuatro dfas o el tiempo flexible, donde ambas clases 
tratan de mejorar su posicion. 

Peru si son numerosas y variadas las luchas por el 
tiempo en la fabrica o la oficina por el tiempo de 
tnibajo asaiariado, lo mas problematico es la cues- 
tion de Ja lucha por el tiempo fuera de la jornada de 
trahajo ^oficial”. En el siglo diecinueve, cuando 
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Marx vivid y escribio, era muy escasa la cantidad de 
tiempo de los trabajadores fuera del trabajo. El tiempo 
deque dispoman apenas les alcanzaba para realizar su 
reproduccion como fuerza de trabajo. En tales circuns- 
tancias, las actividades tales como comer, dormir y 
copuiar, que normalmente podrian concebirse como 
actividades de “tiempo libre” para el disfrute de los 
trabajadores. quedaban reducidas a la tarea de paliar 
el dano (fisico y psicologico) sufrido en la fabrica. En su 
discusion de la reproduccion simple en el capftulo 2 1, 
Marx vio esto como una situacion en la que “la ciase 
obrera, aun fuera del proceso directo de trabajo, es 
pertenencia del capital, ni mas ni menos que el instru- 
mento de trabajo muerto”. 39 La jornada de “trabajo” 
ya incluia el trabajo fabril y ei tiempo “libre”. En estas 
condiciones concluyo Marx que “el capitalista puede 
confiar tranquilamente el cumplimiento de esta condi- 
cion al instinto de conservation v perpetuation de los 
propios trabajadores”. 40 

Ahora bien, como vimos en la discusion de la forma 
mercantia, Marx percibio tambien como tendia el au- 
mento continuo de la productividad, al reducir el tiem- 
po de trabajo socialmente necesario, “a reducir el tiempo 
de trabajo aun mmirno”, v como se fortalece mas y mas 
esta tendencia con el progreso de la ciencia y la tecno- 
logia. Esta tendencia a la reduction del tiempo de 
trabajo es al mismo tiempo una tendencia a “crear 
tiempo disponible”, tiempo libre para los trabajadores. 
El problema recurrente del capital consiste en encon- 
trar algunos procedimientos para convertir este 
tiempo libre en tiempo de trabajo. Dada la rapidez de 


39 K.. Marx, El capital. Libro l. cap. 21. en Obras fujidamm tales de 
Marx y Engels, FCE, Mexico, vol. vin. 

40 Ibid. 
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este desarrollo, Marx pudo prever la crisis fundamen- 
tal que eventualmente plantearia a un sistema basado 
en la imposition de trabajo. Pudo prever que, cuando 
los trabajadores “se apropiaran de su propio trabajo 
excedente, el tiempo disponible dejaria de tener una 
existencia antitetica” y se converting en la verdadera 
medida de la riqueza. Lo que no pudo prever, y esto es 
evidente una y otra vez en El capital , fueron las nume- 
rosas estratagemas que el capital inventaria para res- 
tructurar la sociedad en conjunto, tanto dentro como 
fuera de la fabrica, tanto durante el tiempo “de tra- 
bajo” como durante el tiempo “libre”, para convertir 
todo el tiempo en tiempo de trabajo, Cuando Marx 
medito sobre los esfuerzos del capital por recuperar el 
tiempo disponible y convertirlo en tiempo de trabajo, 
penso en la expansion industrial y la creation de nue- 
vos empleos fabriles y de oficina. La unica exception a 
esta regia fue el ejercito de reserva, donde vio clara- 
mente Marx que el “tiempo libre” era una parte inte- 
gral v necesaria del funcionamiento del “mercado de 
trabajo” del capital. Pero aunque esta conception es 
fundamental, nunca desarrollo Marx un analisis de la 
lucha por el contenido del tiempo libre entre el capital 
y la ciase trabajadora. 

Como vimos en ia Introduction, el desarrollo histo- 
rico del capital ocurrido despues de Marx, que el no 
pudo prever. fue la expansion del control capitalfsta 
para estructurar toda la sociedad en una gran fabrica 
social, para que todas las actividades contribuyeran a la 
expansion de la reproduction del sistema. Cuando 
Marx escribio, por ejemplo, en el capitulo 13, para- 
grafo 3. sobre el empleo de las mujeres y los ninos, vio a 
estas personas arrastradas cada vez mas hacia la ma- 
quina industrial para ser exprimidas diariamente; re- 
cuperandose por la noche como los trabajadores varo- 
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nes adultos. No habia necesidad de ninguna tcoria 
especial acerca de la familia, el trabajo hogareno o el 
trabajo escolar, porque estas acrividades ocupaban una 
parte insignificante del dia. Pero mas tarde, con la 
expulsion de las mujeres y los ninos de las minas, los 
molinos y las fabricas, con la creacion de la familia 
nuclear moderna y el sistema escolar publico por parte 
del capital, tal teoria resulta vital. Ahora debemos es- 
tudiar como estructura el capital el “tiempo libre” para 
expanclir el valor. Debemos ver como ha estructurado 
el capital el trabajo hogareno con la economia domes- 
tica y la television para asegurarse de que el tiempo de 
las mujeres contribuya solo a la reproduccion de la 
tuerza de trabajo de ellas mismas, de sus esposos v sus 
hijos. Debemos ver el deseo de la reproduccion de la 
vida como fuerza de trabajo detras de la propaganda 
del capital en el sentido de que conviene al individuo o 
a la familia tener una casa “bonita” o una educacion 
“buena”. 

Debemos ver como desarrollo el capital la economia 
hogareria, no para ensehar a las futuras anias de casa a 
usar la riqueza (mercancia y tiempo libre) de la socie- 
dad para su enriquecimiento, sino para que aprendie- 
ran a arreglarselas con lo poco que tienen. Es cierto 
que los trabajadores demandaron un acceso mas facil a 
la educacion pero tambien debemos ver como forjo el 
capital la educacion ’’publica”, no para la “ilustracion” 
de los hijos de los trabajadores, sino para sadsfacer sus 
propias necesidades de habilidades particulares, de 
nueva tecnologia, de nuevas estrategias de control so- 
cial y, sobre todo, para inculcar la disciplina. Tanto el 
trabajo hogareno como el trabajo escolar tratan de 
conn ibuir al mantenimiento del valor de la fuerza de 
trabajo a nivel mfimo. Entre mayor sea el trabajo eje- 
cutado por las mujeres en el hogar, menor sera el valor 
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que deben recibir los trabajadores del capital para 
reproducirse a un nivel dado. Entre mas trabajen los 
estudiantes en la escuela, menor sera el valor que deba 
invertirse en su adiestramiento y disciplina para la 
fabrica (o el hogar). Por esta razon, un aumento del 
trabajo hogareno o el trabajo escolar, al disminuir la 
cantidad de capital variable necesaria para la repro- 
duccion de la clase trabajadora, puede contribuir a la 
expansion de la plus valfa (o a la in versa, una disminu- 
cion puede minar esta expansion, como se vera mas 
adelante). En efecto, debemos- ver como ha surgido la 
fabrica “social” de los esfuerzos de los trabajadores por 
escapar de la fabrica industrial y del control social del 
capital: como abarca ahora, dicha fabrica, virtuai- 
mente la tocalidad de lo que llaman los Teoricos Crfti- 
cos la esfera “cultural” de la vida. El capital trata de 
moldear todas las actividades de *ocio” o nempo libre 
— lenguaje, literatura, arte, musica, television, medios 
noticiosos, pelfculas, teatros, museos, deportes — a su 
propia convenience. A si pues, en lugar de ver el 
“tiempo no dedicado al trabajo” no asalariado automa- 
ticamente como tiempo libre, o como tiempo comple- 
tamente antitetico al capital, nos vemos obiigados a 
i econocer que el capital ha tratado de mtegrar tarn- 
bien este tiempo dentro de su proceso de acumulacion, 
para que la recreacion solo sea la re-creacion de la 
tuerza de trabajo. Dicho de otro modo, el capital ha 
tratado de convertir el “consumo individual” en “con- 
sumo productivo” mediante la creacion de la fabrica 
social. Cuando Marx formulo el circuito de la fuerza 
de trabajo como Ft-D-M, donde la fuerza de trabajo 
(Ft) se cambia por el salario en dinero (D), que luego se 
cambia por medios de subsistencia (M-medios de°sub- 
sistencia), el consumo de los trabajadores aparecia 
como el producto final del circuito. El esfuerzo por 


volver “productive)” ese consumo trata de estructu- 
rarlo como un proceso de produccion cuvo producto 
es ia fuerza de trabajo. Quiza podamos simbolizar me- 
jor esta situacion como un circuito de la reproduccion 
de la fuerza de trabajo: 

Ft — D — M(MS)... P... Ft* 


onde M(MS). . . P representa el consumo que involu- 
cra el proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo 
(Ft*). El asterisco de Ft* indica un cambio. A pesar de 
que el trabajo de la procreacion y la crianza de hijos 
aumenta la poblacion, el trabajo (por ejemplo el tra- 
bajo domestico) de P implica todavia un valor menor 
per capita, de modo que Ft*<Ft. Esto dene un 
impacto positivo sobre el excedente porque el nivel de 
capital variable es menor de lo que seria en otras cir- 
cunstancias. Por lo tamo, la nueva organization de la 
fabrica social por parte del capital puede represen- 
tarse por el diagrama siguiente, donde los ciclos del 
capital industrial y de la reproduccion de la fuerza de 
trabajo estan interrelacionados: 


Ft — D — M(MS)... P... Ft* — D — M(MS)... P... 


D — Ft 


f uL 

1 

Sq 

1 


... P... C-D’ 


D — Mp 


D — Mp 


... P... 


Si el circuito del capital individual produce bienes de 
“consumo”, se interconectara adernas el circuito de la 
reproduccion de 1a fuerza de trabajo vendiendo su 
producto C a los trabajadores como sus medios de 
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j 

subsistencia M(MS) a cambio de sus salarios (D), que se 
convierten en los ingresos del capital (D’). 41 

En este patron de aesarrollo, que se ha difundido 
tan rapidamente en el siglo veinte, reconocemos la 
eterna tendencia del capital a generalizarse y a univer- 
saiizarse (vease mas adelante el examen de la forma 
desplegada de valor) y su respuesta ante la dificultad 
creciente de encontrar trabajo fabril para imponerlo 
como el medio del control social. Marx previd la con- 
tradiction. No pudo prever esta forma de socialization 
del trabajo que constituye por lo menos una solution 
temporal. 

Sin embargo, aquf, como en todos ios aspectos del 
capital, debemos ver que todavia hay dos bandos, to- 
davia hay una lucha que nunca se ha integrado por 
completo. Como sostuve en la Introduction, debemos 
evitar la ceguera de los marxistas contemporaneos 
. que ven y analizan las diversas formas de la domina- 
tion capitalista en la esfera cultural pero no pueden 
ver como la lucha de la clase trabajadora ha arrojado 
reiteradamente esa domination a una crisis. Es cierto, 
el capital planea toda la vida social; pero no estamos en 
el Mundo Feliz. La clase trabajadora ha afirmado su 
auionomia con vigor y reiteradamente. Asi como la 
lucha de la clase trabajadora en la fabrica ha obligado 
aJ capital a reorganizarse, su lucha en la esfera “cultu- 
ral ha obligado al capital, una y otra vez, a buscar vfas 
nuevas para evitar la perdida completa del control. La 
historia de la revuelta “cultural” es una historia anti- 


41 Vease una discucion mas completa del circuito de 1a reproduc- 
cion de la fuerza de trabajo en ei apendice de Harry Cleaver, “Mala- 
ria. the Politics of Public Health and the International Crisis”, en 
Reineiv of Radical Political Economics 9. niim. 1 (primavera de 1977). 
pp. 81-103. 
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gua que involucra todas las esferas de ia comiaa comu- 
nitaria, la familia, la educacion, el arte, la literatura y la 
musica. Lo fundamental es la advertencia de (]ue la 
respues ta del capital se asemeja mas a menudo a una 
biisqueda desesperada de una tactica nueva que ai 
proceso suavemente orquestado de asimilacion con- 
templado por los profetas de la “hegemonfa cultural 
burguesa". 

La prueba contemporanea de la verdadera autono- 
mia de las luchas de la clase trabajadora en estas esferas 
ha sido su contribucion fundamental a la crisis actual 
del capital. La familia, una de las unidades de organ!- 
zacion fundamentales de la fabrica social del capital, se 
ha visto crecientemente escindida porque las luchas de 
las mujeres, los nihos y aim los hombres eludieron 
todos los esfuerzos tendientes a “integrarlos”. El capi- 
tal busca ahora, con desesperacion, algunas vfas para 
unir otra vez a la familia o para encontrar instituciones 
alternativas. El sistema de escuelas publicas, otra de las 
instituciones fundamentales de la hegemonfa "cuitu-. 
nil”, tambien se encuentra casi totalmenr.e desorgani- ' 
zado. Continua la crisis de las escuelas, cuyas rafces 
residen en parte en la crisis de la familia, que fue tan 
obviamente un componente basico del ciclo de luchas 
de los arios sesenta. El capital hace experimento tras 
experimento para encontrar el metodo de remodelar ~ 
la "educacion” de manera adecuada para controlar a 
los estudiantes. Estos son solo dos de los ejemplos mas 
obvios del derrumbe de ia fabrica social, de las institu- 
ciones “culturales” del capital; hay muchos otros 
ejemplos. Y a medicla que se derrumban estas institu- 
ciones de control, estas instituciones que convierten ei 
tiempo libre en tiempo de trabajo, la clase trabajadora 
gana mas y mas tiempo no estructurado para desarro- 
llar su iucha independiente del capital. Asf pues, el 
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derrumbe de tales instituciones no es solo la senal del 
triunlo en este conflicto, sino que ademas abre un 
espacio nuevo para la expansion de la lucha. 

... Ya n ° ha 7 ninguna necesidad de predicar contra la 
etica del trabajo”, esa “extraha afliccion” que Paul 
a argue contemplo hace algunos ahos como una in- 
feccion de la clase trabajadora. 42 Los trabajadores han 
rechazado ya la definicion que hace el capital del 
tiempo vivo como uempo de trabajo, y no solo han 
demandado el ‘ Derecho a ser flojos” sino que ademas 
se han vemdo saliendo cada vez mas con la suva. La 
jornada laboral de veinticuatro horas (recuerdese el 
aprendizaje” durante ei sueho) se ha convertido solo 
en un sueho nostalgia, para ei capital y en una ilusion 
antastica para los Teoricos Crlticos que no pueden 
entenaer ei caracter comprensivo de la crisis. El capital 
na tratado de idenuncarse con la sociedad, pero esa 
idenudad ha sido rechazada por la clase trabajadora y 
ese rechazo amenaza ahora la existencia misma del 
propio capital. En un periodo como este, cuandoia alta 
productividad permite la satisfaction de todas las ne- 
cesidades de la clase trabajadora, y cuando la crisis 
pone en claro que el capital no lo permitira, la negativa 
a todo trabajo, tanto dentro como fuera de la fabrica 
sigue siendo un factor importante en el conflicto de las 
ciases. Las demandas de los trabajadores fabriles de 
menos trabajo y paga mayor, no son integrates si su 
uc a contra ei trabajo hace que los salarios sigan au- 
mentando mas de prisa que la productividad. Las de- 
serciones escolares y la perturbacion de la educacion 
no pueden verse como un eiemento del desarrollo 


O ensavo de Paul Lafargue, The Right to Be Lazy, se publicd 
TrS.ajo^ eme ^ 1883 C ° m ° U " 3taqUe 31 ' ema de “ H Der ^ h ° ^ 



capitalists cuando la falta de disciplina impregna las 
escueias, las colas de desempleados y la fabrics. En 
estos casos podemos ver que el tiempo dene siempre 
un contenido y que hay una lucha por ese contenido y 
su duracion. El tiempo aparece como un elemento 
cada vez mas importante en la lucha de ciases, y el 
conflicto a traves del tiempo ha planteado de nuevo los 
interrogantes basicos acerca de la naturaleza del tra- 
bajo y del tiempo lib re. 

El surgimiento de cantidades crecientes de tiempo 
libre durante la crisis, al proveer la base para la expan- 
sion de la lucha, se ha mostrado antitetico al tiempo de 
trabajo pero todavia dentro del capital tanto como en 
su contra. En ultima instancia la clase trabajadora, en 
el derrocamiento revolucionario del capital, ira mas 
alia del tiempo de trabajo v del tiempo libre. Porque el 
tiempo libre, como hemos vis to, es tiempo libre del 
trabajo tanto como tiempo libre para la clase trabaja- 
dora. Aqui el termino usado por Marx, del tiempo 
disponible, tiene quiza menores connotaciones corifu- 
sas de alguna “libertad” abstracts. 

Estas consideraciones del tiempo de trabajo social- 
mente necesario del capital, y de la lucha de ia clase 
trabajadora en su contra y sus demandas de tiempo 
libre, pueden enseriarnos mucho acerca de la natura- 
leza y los limites de diversas estrategias politicas. Por 
ejempio, no hay siquiera alguna disponibilidad real de 
tiempo cuando la lucha se convierte en trabajo politico. 
Es aqui que surgio el Partido como una institution 
basics dentro del capital porque, como los sindicatos y 
tantas otras instituciones, estructura el “tiempo libre" 
en formas que en ultima instancia contribuyen a la 
reproduccion del sistema, aunque en una reorganiza- 
tion. Al mismo tiempo, los aspectos integradores de 1a 
"re-creation”, del tiempo ocioso, muestran los limites 
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del simple “disfrute libre" del tiempo libre, del 
"juego”. Es cierto que los trabajadores luchaiv por 
tiempo para vivir, tiempo para amar, tiempo para 
iuo-ar. Peru hemos visto como puede el capital estruc- 
turar ese tiempo y volverlo contra los trabajadores. 
Como ocurre con el trabajo en la fabrica, nunca se trata 
de saber si lo disfrutamos o no, sino de saber si a 
actividad es impuesta y estructurada para asegurar la 
reproduccion del sistema. Es mediante la conexion de 
la confrontacion con el capital durante toaos los pe- 
riodos de tiempo que puede voiverse efecuvamente el 
tiempo contra el capital. Las demandas parciales pue- . 
den satisfacerse si el capital puede encontrar algunos 
medios de compensacion. Puede proveerse unajor- 
nada laboral mas corta (y por ende mas tiempo libre) si 
aumenta la productividad y si se estructura ese tiempo 
libre. Lo excitante de la crisis actual es precisamente tal 
convergencia y la complementariedad de los ataques 
de la clase trabajadora contra 1a totalidad de la fabrica 
social del capital. No solo hay toda clase de trabajado- 
res demandando menos tiempo de trabajo, sino que 
tambien se estan negando a dar una compensacion por 
ello. No solo estan trabajando menos en la fabrica sino 
que tambien estan utilizando el tiempo libre para des- 
truir su propia fuerza de trabajo. Quienes tienen em- 
pleos a tiempo completo o parcial usan su tiempo 
libre” para vigorizarse, no para trabajar, sino para 
negarse de nuevo a trabajar. Quienes estan desem- 
pleados” y se supone que deben ejecutar el trabajo de 
buscar trabajo, usar su tiempo libre para hacer funcio- 
nar el mercado de trabajo, estan usando en cambio su 
tiempo en evitar el trabajo y aumentar sus demandas 
de compensaciones de desempleo, pages de asistencia 
social, etc. Aqui reside el peligro real para el capital: la 
clase trabajadora esta diciendo: “Queremos todo, m- 


275 


T 

cluido nuestro tiempo: no mas tiempo de trabajo y por 1 
ende no mas tiempo libre, solo la vida para vivirla 1 
como nos de la gana”. Tal demanda es totalmente f 
imposible de asimilar dentro del capital, cuva crisis I 
concinua porque no ha encontrado todavfa una estra- J 
tegia para derrotaria. f 


LOS VALOR ES DE USO Y LAS MERCANCIAS 
COMO PROCESOS SOCIAUES 


j 
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El ultimo punto, subrayado por Marx en el ultimo 
parrafo del paragrafo 1, es que la “mercancia” es una 
categoria social. Los comentarios de Marx no son sim- 
plemente formales o definitorios: que las mercancias 
sean solo mercancias en la medida en que sean la 
unidad del valor de uso y del valor de cambio implica 
que un producto debe ser cambiado v consumido para 
ser una mercancia. Esto es cierto sin duda, pero lo mas 
importante es que la forma mercancia nunca debe 
cosificarse; nunca es una cosa. Hablamos de las mer- 
cancias como cosas o de las cosas como mercancias, 
pero solo porque atraviesan por una serie especifica de 
interacciones sociales. En este paso no son cosas sino 
procesos sociales. Como habra aclarado va el analisis, 
las cosas son cosas (valores de uso) solo en sus propie- 
dades particulares. Marx indica ahora que, para ser 
mercancias, estas propiedades deben ser tales que las 
conviertan en valores de uso sociales. Aun asi, esas 
cosas son solo valores de uso en sentido latente y solo se 
convertiran en valores de uso efectivos si se consumen. 
Einalmente” dice Marx en las dos ultimas frases del 
capitulo 1, “ninguna cosa puede ser valor sin ser ob- 
jeto de uso. Si es inutil, lo sera tambien el trabajo 
contenido en el, no contara como trabajo [abstracto] ni 
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•creara, por tanto, valor alguno”. Asi pues, todas las 
categorias son las del proceso. Hemos visto ahora que 
el valor de uso, el valor de cambio, el trabajo abstracto, 
el valor y el tiempo de trabajo socialmente necesario 
son categorias sociales que designan determinaciones 
particulares de la forma mercancia, lo que es funda- 
mental para el proceso social mas basico de todos: la 
lucha de clases. 


IV. EL CARACTER DOBLE 
DEL TRABAJO 

Cuando Marx afirma, en el paragrafo 2 del capitulo 
Uno, que el caracter doble del trabajo “es el eje en 
torno al cual gira la comprension de la economia poli- 
tical lo hace porque quiere subrayar especialmente lo 
que es nuevo y peculiar en el modo de produccion 
capitalista. Marx quiere senalar como la imposicion 
generalizada de la forma mercanda anade valor a la 
utilidad mediante el control sobre el trabajo, un con- 
trol que crea trabajo abstracto por las vias que hemos 
visto. Resulta dificil exagerar la importancia de la dis- 
tincion y la interrelacion existente entre el trabajo util y 
el trabajo abstracto. El propio Marx, en una carta a 
Engels, escribio: “Lo mejor que hay en mi libro es: 1 . (y ; 
sobre eso descansa toda la inteligencia de los hechos) 
subrayar, desde el primer capitulo, el doble caracter del 
trabajo , segun se exprese en valor de uso o en valor de 
cambio’’. 1 

La discusion del trabajo abstracto ha revelado ya 
algo de esta importancia. Vimos como llego Marx al 
trabajo abstracto mediante un analisis del trabajo util 
creador de valores de uso. Vimos tambien algo de la 
dialectica de la lucha por la division del trabajo util 
mediante la cual trata el capital de crear valor (trabajo 
abstracto) y la clase trabajadora trata de impedirlo. En 
el' paragrafo 2 vuelve Marx al analisis del caracter 


1 Marx a Engels, 24 de agosto de 1867, en K. Marx y F. Engels, 
Cartas sobre “El capital” , Barcelona, Laia, 1974, p. 13/. 
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doble del trabajo en tres pasos. Primero, enfoca el 
trabajo util, que produce valores de uso. Esto le per- 
mite luego senalar el caracter especial del trabajo pro- 
ductor de valor (trabajo abstracto). Por ultimo, con 
estas dos perspectivas a la mano, aclara Marx el analisis 
de la productividad y provee el fundamento necesario 
para su exposicion posterior de la estrategia de la 
plusvalia relativa del capital 


Mercanci'a 



i i 

trabajo util trabajo abstracto 

El trabajo TjTIL 

Para que el capital tenga produccion y cambio de mer- 
cancias, debe controlar diversas clases de trabajo util 
concreto productor de valores de uso cualitativamente 
diferentes. Sin esto, no ocurririan ni la produccion ni 
el cambio capitalistas. Esto implica una division social 
del trabajo util en la sociedad. Para tener y controlar 
un numero creciente de clases de produccion, el capi- 
tal debe estar en posibilidad de asignar el trabajo mas o 
menos como le convenga, debe alcanzar justamente 
esa maleabilidad del trabajo que esta detras del trabajo 
abstracto, como antes vimos. Una division social cons- 
tantemente cambiante del trabajo implica que los tra- 
bajadores deben ser cambiados con frecuencia de una 
clase de trabajo util a otra. 

Ahora bien, la division del trabajo util necesario 
para la. produccion capitalista ocurre a varios niveles. 
Marx menciona la organizacion interna de la fabrica 


industrial capitalista como un lugar donde existe la 
division del trabajo sin cambio entre productores indi- 
viduales. Podemos ver otras ramas de la fabrica social 
mas amplia donde tambien ocurre esto. Por ejemplo, 
en la familia hay una division del trabajo entre esposos, 
esposas e hijos. La produccion de valores de uso por 
cada persona se pone a disposicion- de las otras sin 
cambio en el mercado. Sin embargo, como hemos 
visto, estas divisiones son aspectos esenciales de la divi- 
sion del trabajo util. 

En su discusion, Marx hace la afirmacion general de 
que el trabajo util, productor de valores de uso, “es una 
condicion de existencia del hombre independiente de 
todas las formas de sociedad, una necesidad natural 
eterna para que opere el cambio de materias entre el 
hombre y la naturaleza”. A1 sostener que esta situacion 
es “independiente de todas las formas de sociedad”, 
postula Marx el trabajo util como un concepto gene- 
rico representative de un aspecto de la sociedad hu- 
mana presente en todos los modos de produccion. Esto 
se asemeja a su argumento acerca de la produccion en 
la “Introduccion” a la Contribution a la critica de la 
economta politico . En esa discusion distinguio Marx en- 
tre el caracter general de la produccion presente en 
todas las sociedades y las caracterlsticas espedficas de 
la produccion que estan presentes en diferentes clases 
de sociedades (como modos de produccion diferentes) 
y las distinguen. 2 Los comentarios que aparecen en El 
capital sobre el trabajo util (por oposicion al trabajo 
abstracto) especifican ademas el caracter general de la 
produccion como produccion de valores de uso. 


2 K. Marx “Introduccion a la critica de la economia political en 

Grundrisse , Obras fundamentales de Marx y Engels , FC£, Mexico, 

voi. VI, p. [6-7]. 
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Para interpretar esta dicotomia entre el trabajo util y 
el trabajo abstracto en sentido politico, necesitamos 
aplicar la misma clase de analisis que ya hemos apli- 
cado al valor de uso y al valor de cambio. Por ejemplo, 
como en el caso del valor de uso y el valor de cambio, 
podemos ver con facilidad en el trabajo util el “lado” de 
la clase trabajadora, y en el trabajo abstracto el “lado” 
capitalista, simplemente porque el trabajo util produce 
los valores de uso que desea la clase trabajadora y el 
trabajo abstracto es la sustancia del valor y la plusvalia 
para el capital. Desafortunadamente, los marxistas se 
han detenido muy frecuentemente en este punto y han 
obtenido la peligrosa conclusion polftica de que po- 
drfamos lograr la eliminacion del capital simplemente 
eliminando el lado capitalista del trabajo abstracto 
mientras se preserva el trabajo util. En efecto, en el 
socialismo y el comunismo, se sostiene que la liberacion 
del trabajo util frente al valor significa la liberacion de 
la clase trabajadora para alcanzar toda su potenciali- 
dadeomo una clase involucrada en el trabajo util. Este 
argumento se asemeja al enfoque de Proudhon que 
Marx critico tan tajantemente: la eliminacion del lado 
malo y la preservacion del lado bueno. 3 Uno de los mas 
infames ejemplos de este tipo de razonamiento puede 
encontrarse en la proposicion hecha por Lenin en 
1918 en el sentido de que deberia adoptarse rapida- 
mente en la urss el tailorismo como una organizacion 
avanzada y cientifica del trabajo util. 4 Supone Lenin 
que el aspecto capitalista del tailorismo como una 
forma refinada de la explotacion desaparece automa- 

3 Vease Miseria de la filosofia , de Marx, o una breve enunciacion 
de su critica a Proudhon en Marx a Annenkov, 28 diciembre 1846, 
en Obras fundamentales , FCE, Mexico, vol. IV. 

4 V . I. Lenin, Las tareas inmediatas del poder sovietico , Progreso, 
Moscu, 1976, p. 28. 


281 


ticamente con la eliminacion de la propiedad privada y 
la clase capitalists despues de la revolucion. 

Las failas teoricas, ya no aigamos las polfticas, de 
tales argumentos aparecen de inmediato cuando reali- 
zamos nuestro analisis de clase, recordando la relacion 
fntima existente entre el trabajo util y el trabajo abs- 
tracto analizada en la section que se ocupo de la sus- 
tancia del valor. Vemos que la preocupacion por el 
trabajo abstracto (valor) lleva a los capitalistas a mol- 
dear la division del trabajo util, y por ende su misma 
estructura, para lograr la homogeneidad del trabajo 
abstracto. Por esta razon, el trabajo util en el capital debe 
verse como el material mismo con el que se fabrica el trabajo 
abstracto. El trabajo impuesto a la genre mediante la 
forma mercancfa, que constituye la sustancia del valor 
en el capital, solo existe en la estructura fluids del 
trabajo util concreto. La eliminacion del trabajo capita- 
lists o trabajo abstracto solo puede significar la elimi- 
nacion del trabajo util concreto, por cuanto esta es una 
acuvidad impuesta como una forma de control social. 
Una y otra vez en El capital, enseha Marx como la 
forma del trabajo util se moldea en la lucha de clases. 
La cooperation, como la forma basica de la organiza- 
tion del trabajo moderno, es el producto del capital y 
ostenta su huella. El trabajo util en la industria, va sea 
del periodo de la manufactura o del perfodo de la 
maquinaria, siempre esta moldeado por las necesida- 
des del capital de controlar la clase. Dado que el trabajo 
util es en esta forma el productor de control del valor v 
del valor de uso, no puede ser “liberado”. El trabajo util 
debe ser aplastado en sus formas actuales para apiastar 
al valor mismo. Algunos de los comentarios que hace 
Lenin sobre el problems del derrocamiento del Estado 
capitalists nos dan una guia mejor sobre este punto: el 
Estado no puede ser capturaao y usado tal como esta, 
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sino que debe ser destruido. Lo mismo ocurre con el 
trabajo util tal como existe en sus formas concretas 
bajo el capital. 

Hablar del “trabajo util” poscapitalista es tan pro- 
blematic© como hablar del Estado poscapitalista: su 
transformation debe ser a la vez cualitativa y cuanti- 
tativa. El concepto de un Estado poscapitalista es- 
tructurado para “marchitarse”, para ser eliminado 
con la mayor rapidez posible, provee quiza una ana- 
logia util con el concepto del “trabajo” poscapita- 
lista. Hemos visto que el capital tiende constante- 
mente a extender el trabajo. La extension cuantita- 
tiva y cualitativa (division del trabajo) del trabajo util 
como un medio de control social se encuentra detras 
del trabajo abstracto y por ende del valor. Pero he- 
mos visto tambien que esta extension solo se ha lo- 
grado frente a la oposicion de la clase trabajadora. 
Podemos postular que, en la sociedad poscapitalista, 
la victoria de estas luchas significara seguramente la 
reduction cuantitativa del trabajo util como un ele- 
ment© esencial de su transformacion cualitativa: “re- 
ducir al mmimo el trabajo necesario [en la sociedad]”. 5 
Consiguientemente, la perpetuacion y expansion del 
trabajo util en la sociedad socialista contemporanea, 
como la perpetuacion del Estado, es una serial segura 
de que el capital no ha sido destruido. Asf pues, no 
basta hablar solo de la transformacion cualitativa del 
trabajo en abstraction a partir de su reduction cuanti- 
tativa. Quienes atacan al trabajo “alienado” o hablan 
de la “degradation” del trabajo bajo el capitalismo 
entienden la forma en que el capital transforma el 


5 K. Marx, Grundrisse, en Obras fundamen tales de Marx y Engels, 
FCE, Mexico, vol. VI, p. [302]. 
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trabajo util en un modo de dominacion . 6 Desafortu- 
nadamente, no captan la relacion dialectics existence 
entre la expansion cuantitativa del trabajo como con- 
trol social y su transformacion cualitativa. Como he- 
mos visto, el capital es, ante todo, cuantitativo en su 
expansion. El capital moldea la cuaiidad como parte de 
esa expansion. Para hablar del derrocamiento del tra- 
bajo capitalista debemos tomar en cuenta ambos aspec- 
tos. La unica forma en que puede obtenerse el trabajo 
“no alienado” — o el trabajo como una actividad que no 
es una funcion de la dominacion — es la eliminacion 
del elemento de compulsion que ha sido inseparable 
de su expansion cuantitativa. 

En efecto, el “trabajo cero” (zero-work) significa la 
conversion del “trabajo util” en un elemento de lo que 
Marx llama “el desarrollo pleno de la actividad 
misma”. El desarrollo capitalista, escribio Marx, ha 
creado los elementos materiales que permitiran, des- 
pues de la revolucion, “el desarrollo de la rica indivi- 
dualidad, tan multilateral en su produccion como en 
su consumo, y cuyo trabajo, por ende, tampoco se 
presenta ya como trabajo, sino como desarrollo pleno 
de la actividad misma ”. 7 iQue significa la “actividad 
misma”? <{En cual tipo de situacion no es trabajo el 
trabajo? Marx tenia poco que decir sobre este tema, 
principalmente por razones de principio . 8 Rechazaba 
el proyecto socialista utopico de bosquejar por adelan- 


6 Vease, por ejemplo, a Harry Braverman, Labor and Monopoly 
Capital. 

7 K.. Marx, CLrundrisse, FCE, p. [231]. 

3 La unica discusion detallada hecha por Marx de la relacion 

existence entre el trabajo bajo el capital y la actividad en general fue 
la parte de su analisis de la alienacion que se oeupa del “ser gene- 

rico”, un analisis que, significativamente, no reanudo en los Grun- 
drisse ni en El capital. 
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tado la naturaleza de la sociedad poscapitalista. Sintio 
claramente que tal sociedad seria inventada en el pro- 
ceso de la revolucion por la masa de trabajadores de 
acuerdo con sus posibilidades y deseos y no de acuerdo 
con alguna fantasia intelectual. Cuando se ocupo de la 
naturaleza general de la sociedad poscapitalista, sus 
comentarios mas frecuentemente reiterados evocaban 
“el desarrollo artistico, cientifico, etc., de cada cual” 
por la reduccion del trabajo necesario a un minimo . 9 
Asi pues, Marx considero el proceso revolucionario 
como algo a la vez negativo — la libertad frente al 
capital y el fin de una ciase definida por el trabajo — y 
positivo: la libertad para el desarrollo de una nueva 
etapa en la evolucion de la humanidad. Los comenta- 
rios formulados por Marx provinieron principal- 
mente de los periodos de revolucion en los que exa- 
mino las acciones de los propios trabajadores para 
obtener alguna indicacion de la direccion de su lucha 
(por ejemplo, durante la Comuna ). 10 Asi pues,aunque 
rechazaba la especulacion utopica, podemos postular 
que, dentro del proceso revolucionario, Marx habria 
abrazado calidamente el lema “Todo el Poder para la 
Imaginacion”. 

Volviendo a su discusion del trabajo util dentro del 
capital, los seres humanos y la Naturaleza se presentan 
como si trabajaran unidos: ambos son fuentes de ri- 
queza. Pero hay aqui otra dicotomia problematical una 
clara division implicada entre ambos que hace de la 
“Naturaleza” algo externo a lo que se “oponen” los 
humanos. Cuando Marx reanuda este analisis en el 


3 Marx, Grundrisse. 

0 Vease el analisis que hace Marx de la Comuna en La guerra civil 
<m Francia , en Obras fundameniaUs de Marx y Engels , FCE, Mexico, 
vol. XV. 
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Libro i, en el capitulo sobre el proceso de trabajo, 
vemos que mamiene esta distincion. La naturaleza 
aparece como el objeto del trabajo que realizan los 
humanos empleando instrumentos y herramientas. 1 " 1 
Pero gradualmente empezamos a ver en El capital otro 
aspecto, a medida que la Naturaleza se vuelve crecien- 
temente un aspecto de la organizacion social y se in- 
corpora a ella en lugar de permanecer fuera, como un 
objeto sobre el que trabajan los individuos como suje- 
tos. En el Libro in, en la discusion de la renta de la 
tierra, vemos que, a medida que se trabaja cada vez 
mas el suelo (la Naturaleza) y se invierte capital en el, 
su fecundidad original, o “natural” (cuyas variaciones 
son una de las razones de la renta diferenciada), se 
vuelve imposible de identificar en gran medida. En 
suma, debemos reconocer que cualquier concepto se- 
parado de la Naturaleza se vuelve crecientemente di- 
fuso a medida que vemos como el capital “la” engloba y 
“la” transforma, hasta que ya no puede identificarse 
como algo externo. Estas consideraciones tienen una 
importancia fundamental para entender la “ciencia 
natural” y la tecnologia como elementos integrales del 
trabajo util y por ende abstracto dentro del capital. 
Como empezamos a ver en la discusion de las innova- 
ciones elevadoras de la productividad (y reorganiza- 
doras del trabajo) en los capitulos 10-13 que se ocupan 
de la plusvalfa relativa, la ciencia y la tecnologfa son 
inseparables de la lucha de clases. 

Veamos dos ejemplos del area de la produccion de 
alimentos. En el Libro in examina a Marx la reticencia 
de los agricultores inquilinos a invertir en el desarrollo 
tecnologico porque una parte o la totalidad de las 
ganancias extraordinarias iran a manos del terrate- 

11 Marx, El capital, Libro I, cap. 5, §1. 
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niente. 12 Esto frena el cambio y mantiene baja la pro- 
ductividad. Algunos estudios mas recientes han reve- 
lado que la investigacion cientffica que condujo al de- 
sarrollo de nuevas variedades de granos de alto ren- 
dimiento para su uso en el Tercer Mundo derivo direc- 
tamente de los esfuerzos capitalistas por afrontar el 
desasosiego y la revuelta de la clase trabajadora en esas 
partes del globo. 13 En terminos mas generates, pode- 
mos sostener que la estructura misma de la ciencia y el 
patron de su desarrollo estan configurados por* su 
papel en la sociedad capitalista y por ende en la lucha 
de clases. Marx subrayo este aspecto politico de la 
ciencia y la invencion, concretado en las formas siem- 
pre cambiantes de la maquinaria y del trabajo util 
asociado a ellas: “Podrfa escribirse to'da una historia de 
los inventos hechos de 1830 para aca cuya unica finali- 
dad era la de emplearse como medios de guerra del 
capital contra los obreros amotinados”. 14 La importan- 
cia de este hecho, desde el punto de vista de la clase 
trabajadora, reside en la necesidad de analizar y en- 
tender las formas actuales y futuras del trabajo util en 
su aspecto politico: como armas del capital. Cada vez 
que el capital planea una nueva organizacion del tra- 
bajo util, o la introduccion de una nueva tecnologia, 
tales planes deben analizarse en terminos de su papel 
en la descomposicion del nivel actual del poder de la 
clase traoajadora. No se trata de generar un nuevo 
movimiento ludita, sino de prever la estrategia y la 
tecnica capitalistas para formular estrategias y tacticas 
de defensa. 15 

■ 2 Marx, El capital. Libro m. capitulo 47, §4. 

Harry Cleaver. The Origins of the Green Revolution". 

K. Marx. Et capital , Libro l.cap. 13, § 5, en Obrasfundamentales 
de Marx y Engels, FCK, Mexico, vol. vill. 

15 V eanse algunos ejempios de esta clase de analisis en los aruculos 
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El trabajo abstracto 


~T 


A1 predsar los origenes y el signincado del trabajo I 
abstracto, introduce Marx exph'citamente la movilidad ■ 
del trabajo en el capitalismo, de una clase de trabajo I 
util a otra. Se refiere aquf a este asunto como un 1 
procedimiento para la superacion de la particularidad j 
del trabajo util y la generacion de trabajo abstracto: ? 

A simple vista, podemos convencernos, ademas de 
que, en nuestra sociedad capitalista, una porcion deter- 
vunada del trabajo humano se encauza alternadvamente j 
acia la forma del trabajo de sastrerla o la del trabajo I 
textil, con arreglo a la tendencia variable de la de- 
manda de trabajo. Estos cambios de forma del trabajo 1 
pueden provocar fricciones, pero son inevitables”. 16 I 

Para explicar mejor este trabajo abstracto, Marx j 
advteite que, ademas de ser cualitativamente deter- \ 
minado por la movilidad, y cuandtativamente de- j 
term in ado por el tiempo, en cierto senddo dene una 1 
existencia real en forma de fuerza de trabajo simple, o j 
promedio. Esto se explica en forma mas completa en la f 
C ontrwucion a la critica donde afirma: “Esta abstrac- 1 
cion del trabajo general humano existe en el trabajo f 
medio que puede ejecutar todo individuo medio de I 
una sociedad dada, una determinada inversion pro- i 
ductiva de musculos, nervios, cerebro, etc., humanos. 

Es trabajo simple, en que todo individuo medio esta 
entrenado y que puede ejecutar bajo una u otra 
torma . Ahora bien, este concepto parece muy vago 
La enunciacion del “trabajo no calificado" evoca la 

de Zero-work 1. y en Gambino. “Workers' Struggles and the Deve- 
lopment of Ford in Britain". -f 

/ "vf K ' Ma r rX ' f 1 C i P ^ 1 ' Libro '• ca P- L § 2, en Obras fundamentaUs | 

de Marx y Engels, FCE, Mexico, vol. VIII. 

Marx, Contribution a la critica de la economia politico, FCE, p. 236. | 
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limpieza de las calles, la cavadura de zanjas, v otras 
tareas simples. Pero es claro que Marx no tiene en 
mente el mmimo comun denominador flsico. “Se 
trata”, dice en Ei capital, “simplemente de dos formas 
diferentes de emplear la fuerza humana de trabajo. 
Cierto que esta necesita hallarse ya mas o menos desa*- 
rrollada para poder emplearse en tal o cual forma”. 18 
Esta no es una determinacion biologica sino social, 
cuyo caracter varia a traves del tiempo y de los paises. 
Marx parece decir aquf que el trabajo que puede de- 
sempenar una “persona tipica”, digamos en los Esta- 
dos Unidos de 1775 y en los Estados Unidos de 1975, o 
en los Estados Unidos de 1975 y en Papua en 1975, es 
muy diferente. La vaguedad de la nocion desaparece 
cuando la planteamos en esta forma concreta. Los 
trabajadores de todos estos periodos y lugares podrlan 
ser adiestrados para desempenar ahora un “trabajo 
tfpico” en una fabrica o una oficina de la ciudad de 
Nueva York. Pero la cantidad de adiestramiento que 
requerirfa nuestro agricultor de 1775 o nuestro tri- 
beho de 1975 serla considerablemente mayor y de un 
orden diferente, con inclusion no solo de las habilida- 
des 1 in guls ticas, matemadcas o mecanicas, sino tam- 
bien de regularidad y disciplina. Desde luego, el con- 
cepto de los cambios del “trabajo tfpico” tiene el mismo 
orden de dificultad que el concepto de los cambios de 
los niveles de vida a traves del tiempo, es decir, del 
valor de la fuerza de trabajo. 

La productividad 

Marx puede especificar ahora con mayor precision el 
significado de un cambio de la producdvidad a la luz 

K. Marx, El capital, Libro I, cap. 1, § 2, en Obras fundamentaUs 
de Marx y Engels, FCE, Mexico, voi. vhi. 
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de la discusion del caracter doble del trabajo. “La 
fuerza productiva”, dice Marx, “es siempre, natural- 
mente, la fuerza productiva de un trabajo util, con- 
creto, y solo determina, en realidad, el grado de ren- 
dimiento de la actividad productiva encaminada a un 
fin en un espacio de tiempo dado”. Esto significa que 
un cambio de la productividad es un cambio del tra- 
bajo util y no un cambio del trabajo abstracto. Esta es 
una de las razones mas importances de que el recono- 
cimiento de la diferencia existente entre el trabajo util 
y el trabajo abstracto sea “el eje”. Dicho de otro modo, 
al entender el caracter distintivo del trabajo que el 
capital trata de imponer (trabajo abstracto), Marx 
puede analizar por primera vez el significado de los 
cambios de la productividad que han constituiao una 
parte tan importante de la lucha de clases. Un ejemplo: 
si decimos que el mismo numero de trabajadores pro- 
duce en un periodo de tiempo dado el doble de valores 
de uso, estamos diciendo que la productividad del tra- 
bajo util se ha duplicado. Dado que el tiempo de trabajo 
permanece igual (aunque Marx no lo menciona, tambien 
debemos mantener fija la intensidad del trabajo para que 
la can ti dad de valor permanezca igual), la cantidad de 
trabajo abstracto o de valor presente en cada unidad del 
producto se ha reducido a la mitad. 

Una de las estrategias mas importantes del capital se 
basa en este fenomeno. En el capitulo 10, que se ocupa 
del concepto de plusvalia relativa, descubrimos como 
se ve impulsado el capital, por las luchas de la clase 
trabajadora (por acortar la jornada de trabajo. reducir 
la intensidad del trabajo, elevar los salarios), a elevar la 
productividad del trabajo util mediante la sustitucion 
de la fuerza de trabajo por los medios de produccion. 15 


En el capitulo 23 del Libro I, examina Marx esta sustitucion de 


290 


Al elevar la productividad del trabajo util que pro- 
duce los medios de subsistencia (o los insumos de su 
produccion), ei capital reduce el valor de las mercan- 
cfas que recibe la clase trabajadora para reproducirse. 
Si bajan los valores de los medios de subsistencia, el 
capital podra pagar a los trabajadores menos valor que 
antes y sin embargo los trabajadores recibiran todavia 
tantos valores de uso como antes (jo mas aunl). Si 
puede reducirse en esta forma la cantidad de capital 
variable que debe invertirse en la fuerza de trabajo, al 
mismo tiempo que permanece constante la cantidad 
total de trabajo y por ende ei valor, aumentara la 
porcion de ese valor que el capital recibe como exce- 
dente. Esta es la estrategia de la plusvalia relativa. 

La plusvalia relativa ha sido desde hace largo tiempo 
una de las estrategias fundamentals del capital en la 
lucha de clases; pero ademas, como vimos en la Intro- 
duccion, durante la era keinesiana busco el capital su 
institucionalizacion en “tratos de productividad” que 
conectaran los aumentos salariales a los aumentos de la 
productividad mediante los contratos sindicales y la 
polltica estatal. Si consideramos que uno de los aspec- 
tos mas fundamen tales de la crisis internacional actual 
es la forma en que los ataques de la clase trabajadora 
contra la productividad (aunados a sus demandas sala- 
riales) han trastornado estos tratos de productividad y 
minado la plusvalia relativa, este pequeno paragrafo 2 


la fuerza de trabajo (Ft) por los medios de produccion (Mp) como un 
aumenio de la composicion tecnica del capital (Mp 4 - Ft), o bien, en 
la medida en que la composicion del valor (c + v) refieje los cambios 
de la composicion tecnica, como un aumento de la composicion 
organica del capital (c + v). Como una razon matematica, la compo- 
sicion organica rnide la composicion tecnica en terminos de valor, 
pero como un indice politico representa cierta division del trabajo y 
la composicion polltica relacionada del poder de las clases. 
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V. LA FORMA DE VALOR 


Este parAgrafo sobre la forma de valor se inicia con la 
iorma simple de valor y termina con la. forma dinero. 
La ruta de este desarrollo nos conduce directamente 
hacia la expresion final del valor: el dinero, cuyas 
determinaciones se precisan en los capftulos dos y tres 
de El capital, En la crisis actual resulta vitalmente 
importante el entendimiento del dinero como valor, 
con todo lo que ello implica. No debe haber nada de 
ofuscacion, sino solo claridad, acerca del papel que 
desempena el dinero en el contraataque actual con el 
que esta respondiendo el capital durante este periodo. 
No es solo que el capital este tratando de privarnos del 
dinero directamente, mediante despidos y reduccio- 
nes salariales, e indirectamente a traves de precios 
mayores (de los alimentos, la ropa, la transportacion, 
etc.) y de reducciones en las cantidades y cualidades 
de los servicios que obtenemos a cambio de nuestros 
impuestos (proteccion contra incendios, atencion sani- 
taria, etc.), sino que esta crisis ha involucrado tambien 
algunos cambios fundamentales en todo el sistema 
monetario. El mas notable de estos cambios ha sido la 
devaluacion sistema tica del dinero inter no a traves de 
la inflacion y la reorganizacion del sistema monetario 
mternacional de acuerdos institucionales entre los es- 
tados nacionales capitalistas sobre asuntos monetarios. 
Para empezar siquiera a interpretar lo que esta pa- 
sando, debemos entender lo que significa el dinero. 

iQue es el dinero en e! capital? ;Cuales papeies 
desempena en la lucha de clases? ;Son estos papeies los 
nusmos ahora que en tiempos de Marx? Estos mterro- 
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gantes no se respond en en El capital , por supuesto, 
pero obtenemos alii algunas ideas fundamentals so- 
bre la naturaleza del dinero v su lugar en el capital que, 
en su mayor parte, son tan ciertas ahora como cuando 
escribia Marx. Con estas ideas resulta mas facil el en- 
tendimiento de io que esta ocurriendo ahora. es decir , 
la forma en que el capital esta usando el dinero como 
un arma en nuestra contra. 

Para ilustrar el concepto del dinero que se esta 
usando contra la clase trabajadora no necesitamos es- 
perar a la exploration del analisis que hace Marx de la 
forma de valor; podemos aprovechar de inmediato 
los escritos de los economistas burgueses. Uno de los 
papeles mas importates de la inflacion despues de la 
segunda Guerra Mundial, que demuestra cuan impor- 
tante puede ser la inflacion en la lucha de clases, es el 
caso del capital que usa la inflacion en el Tercer 
Mundo con el objetivo exph'cito, calculado y racionaii- 
zado, de transferir indirectam'ente ingreso real de la 
clase trabajadora al capital. Tales politicas de desarro- 
lio por la via de la inflacion requieren la inflacion 
artificial de los precios por la via de la politics fiscal o 
monetaria del gobierno. Esta depreciation del valor 
del dinero genera una gran diminution de los salarios 
reales de los trabajadores. Dado que el valor de los 
activos capitaiistas aumenta con la inflacion, esta estra- 
tegia logra una tranferencia de valor de ia clase traba- 
jadora al capital. Como una rationalization de este 
ataque contra la clase trabajadora. los economistas 
burgueses del desarrollo. tales como VV. A. Lewis, ma- 
nosearon 1a misma “teoria de la abstinencia que Marx 
desecho en el paragrafo 3 del capftulo 22 del Libro i, 
hace un siglo. 1 Los capitaiistas llegaron a esa position, 

1 \\\ A. Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies 
of Labor”, en Manchester School, mayo de 1954, pp, 139-191. 
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aecfan, porque tuvieron una mayor propension a aho- 
rrar y a invertir su ingreso que ia prodiga clase traba- 
jadora. Por lo tanto, tales “economistas del desarrollo” 
sos te man que una transference de ingreso real de la 
irresponsable clase trabajadora a los capitaiistas sabios, 
previsores, generaria directamente un aumento del 
ahorro y de la inversion. En otras palabras. mediante 
una devaluation calcuiada y continua del dinero en 
manos de la clase trabajadora, el capital trataba de 
enriquecerse v de facilitar una acumulacion mas ra- 
pida. Este es, en efecto, un ejemplo del uso del dinero 
como un arma por parte del capital. Ahora la inflacion, 
aunque generada por metodos diferentes, esta pri- 
vando otra vez a los trabajadores de su ingreso real en 
mayor medida y a escala mundial. 

A pesar de ejempios tan flagrantes del uso del di- 
nero como un arma, la Izquierda en general y los 
economistas marxistas en particular se han ocupado 
poco de la forma de valor, la forma dinero, o el dinero 
mismo en el capital. Podrfamos vernos tentados a 
atribuir este hecho simplemente a un error intelec- 
tual: la tendencia general a tratar la circulation de 
las mercancfas como un fenomeno “superficial” que 
reacciona ante los cambios de las relaciones de produc- 
tion “subyacentes”. El valor se “crea” en la production 
y solo se “realiza” en la circulation mercantil. En estas 
circunstancias. la sustancia del valor se toma como lo 
realmente importante, la realidad esencial e indepen- 
diente del valor. La forma de valor se contempla como 
algo externo e indiferente a su conteniao, como una 
mera formalidad no esencial. Los cambios de la forma, 
tales como la devaluation del dinero en la inflacion, se 
toman como derivaciones incontrolables de los cam- 
bios de la production. En otras palabras, dado que la 
circulation se contempla solo como un reflejo de las 
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Juchas que se libran en la produccion y alrededor de 
ella, el dinero y las mercancias no se ven como elemen- 
cos im por tances de la lucha misma. 

Pero no debemos atribuir la politics de la'falta de 
interes de la Izquierda por la forma de valor y el 
dinero simplemente a un error intelectua! basico, 
acerca de la relacion existente entre la circulacion v la 
produccion, o acerca de cualquiera otra cosa. Mas bien 
debemos explicar la inversa: por que ha conducido 
reiteradamente, la politics de la Izquierda, a tal olvido 
de la forma de valor. 

Un periodo critico de este desarroilo fue el de la 
Segunda Internacionai. Ya he mencionado los debates 
de esa epoca sobre partidos, sindicatos o parlamentos y 
sobre economia o politics. Hasta cierto punto, estos 
debates se referian a la forma, la forma de organiza- 
tion- de la clase trabajadora. Los democratas sociales, 
por una parte, defendian las formas de organizacion 
que consideraban adecuadas para las luchas libradas 
sobre la duration, la intensidad y los salarios de la 
jornada de trabajo: los sindicatos y el parlamento. Los 
bolcheviques, por otra parte, pedian el rechazo de 
estas formas y la aceptacion de otra: el partido leni- 
nista. Su rechazo de las formas socialdemocratas no se 
debia simplemente a la preferencia por otras formas, 
sino que se relacionaba con el caracter fundamental 
inmediato del contenido basico de la lucha de clases: el 
derrocamiento del capitalismo. Para Lenin y otros, 
esto signifies la lucha por la toma del poder estatal en 
medio de otros grupos politicos bien organizados, que 
no pertenecen a la clase trabajadora. El exito bolche- 
vique en cuanto a tai toma del poder en Rusia, en 1 9 17, 
garantizo el triunfo de la concentration en el “conte- 
nido” (el derrocamiento del estado) dentro de una 
forma dada (el parrido), e interrumpio por varios de- 




cenios la discusion marxista ortodoxa de la forma.de la 
organizacion. En adelante, la organizacion no parti- 
dista y toda una serie de luchas no partidistas se consi- 
deraron secundarias y no esenciales. 

Con el Partido en el control, y con la forma funda- 
mental del control de clase bien establecida, se sos- 
tuvo que podrian abordarse otros problemas. Lenin 
reconocio en algunas ocasiones que el restabieci- 
miento de las formas burguesas de organizacion de 
la produccion (es decir, las jerarquias salariales) era un 
retroceso. A veces simplemente no podia ver las rela- 
ciones existentes entre la forma y el contenido de clase. 
Podemos ver esto, por ejemplo, en sus concepciones 
sobre el sistema de Taylor citadas en el capitulo ante- 
rior. Esta tendencia a separar la forma del contenido (a 
olvidar o distorsionar el contenido de clase de las for- 
mas) se fortalecio constantemente a medida que el 
“desarroilo” y la acumulacion de capital se convertian 
en los objetivos primordiales del Partido. La oposicion 
del Partido a otras formas de organizacion puede verse 
en su actitud negativa hacia las experiencias de los 
“consejos de trabajadores” en Europa Occidental des- 
pues de la primera Guerra Mundial y su aplastamiento 
de los “soviet s” en la propia Rusia. Es posible que el 
ejemplo mas notable de la ofuscacion entre forma y 
contenido haya sido la representation de los campos 
de trabajo forzados del Gulag, no como una forma de 
control de la clase trabajadora sino como una forma 
adecuada para los objetivos revolucionarios de la de- 
fensa de la clase trabajadora. 

Aunque los problemas enormes de la epoca — por- 
ejemplo, las relaciones entre campesinos y trabajado- 
res,. la intervention extranjera, el bajo nivel del desa- 
rrollo industrial — vuelven sin duda mas entendibles 
estas tendencias, la Izquierda los ha tratado erronea- 
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mente como externos a ia cuestion de la forma de la 
lucha y la organizacion. En lugar de captar como es- 
taba historicamente determinada la antigua formula 
de la dominacion del Partido v como estuvo involu- 
crada en el fracaso de la Revolucion Rusa, la Izquierda 
ortodoxa, de modo completamente ahistorico, toma 
como dada para siempre esa formula: una formula 
rigida para toda la eternidad. 2 “Unete al partido y 
aplasta al Estado" se ha convertido en su lema, cual- 
quiera que sea el partido y cualquiera que sea el Es~ 
tado. . 

i Y mas adelante? De nuevo, las discusiones del desa- 
rrollo “socialista”, al confundir las cuestiones de 1a 
forma y el contenido, ocuitan el caracter de clase del 
“desarrollo" propuesto. Ocuitan el objetivo de poner a 
todos otra vez a trabajar por el incremento de 1a acu- 
mulacion. Solo que aqui se invierte el hincapie. Al 
discutir el “socialismo", la Izquierda habla solo de la 
forma (la organizacion de ia produccion) y nunca del 
contenido (la imposicion del trabajo). Detras de las 
mascaras del partido de la clase trabajadora, o aun del 
control de ios trabajadores, se encuentra la promesa de 
esa paradoja continua del capital que Marx a taco tan- 
tas veces: una productividad creciente que, en lugar de 
liberar del trabajo a la clase trabajadora — y por ende 
liberarla de su naturaleza como clase trabajadora — , 
generara cada vez mas trabajo y cada vez mas acumu- 
lacion. 

Estas tendencias poh'ticas se reflejaron en los debates 
de los economistas politicos marxistas acerca del valor, 
surgidos de tiempo en tiempo durante los ultimos 
sesenta anos. En los Estados Unidos de hoy, el legado 

2 Vease la relacion cambiante entre la organizacion v la composi- 

don de las ciases en Bologna, “Class Composidon and the Theorv of 

the Party”. 
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de la ultima generacion marxista en el area de la 
teoria del valor se encuentra en gran medida dentro de 
esta tradicion. Por ejernplo, tanto Paul Sweezy como 
Ronald Meek, dos economistas marxistas muv lefdos e 
influyentes, se concentran en la sustancia v la magni- 
tud del valor, con exclusion casi total de la forma. El 

problema del valor cualitativo” de Sweezy solo se 
ocupa de las cualidades del trabajo abstracto y del 
tiempo de trabajo socialmente necesario, v se olvida 
por completo de la forma. 3 El comentario que hace 
Meek del capitulo Uno dedica quince paginas al pro- 
blema de la reduccion cuantitativa y solo un parrafo 
muv breve a la forma de valor (a la que dedica Marx 24 
paginas). 4 A pesar de que algunos marxistas como 
Baran y Sweezy reconocieron el periodo keinesiano 
como un periodo nuevo — y aun adoptaron algunas de 
las herramientas de Keynes — . no pudieron entender 
el papel del dinero por si mismo, en la fusion keine- 
siana del Estado y la economia, o concentrarse en 
dicho papel. A pesar de que estos economistas perci- 
bieron que las luchas de los negros. estudiantes y mu- 
jeres eran las luchas mas importantes de los anos se- 
senta, no pudieron entenderlas como las luchas de la 
parte no asalariada de la clase trabajadora y por ende 
no pudieron advertir la importancia del dinero en 
tales luchas, o prever la importancia del dinero en el 
contraataque del capital. En este periodo en que se esta 
usando el dinero como un instrumento del Estado 

3 Sweezy, Teoria del desarrollo capitalist^., FCE, Mexico. 1945, pp. 
33-51. 

Ronald Meek. Studies in the Labour Theory of Value, pp. 173-174. 
A. Leontiev dedica cerca de cuatro paginas a la forma de valor en su 
Political Economy , pp. 64-67, e I. I. Rubin, en su Ensayo sobre la teoria 
marxista del valor, Siglo XXI. Mexico, 1974, en “Cuadernos de Pasado 
y Presente , num, 53, pp. 165-176, solo lo hace un poco mejor. 
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capitalists contra fa clase trabajadora, en una crisis 
donde el ataque del capital se caracteriza en parte por 
la deva uacion del drnero de la clase trabajadora me- 
diante la manipulation de los precios de alimentos y 
energeticos, no podemos aceptar ninguna discusion 
teorica o polftica que olvide estos elementos. 

Tampoco podemos aceptar las discusiones de la or- 
ganization de la clase trabajadora que traten de res- 
trmgir nuestras opciones a formulas antiguas. La 
preocupacion de los socialdemocratas por las formas 
de la democracia parlamentaria que olvidan su conte- 
mdo burgues. y por ende su utilidad limitada para la 
clase trabajadora, y la preocupacion de la Izquierda 
por la sustancia de la lucha de clases, que reduce la 
orma de esa lucha al parudo, son dos direcciones 
pollticas que tratan de atar a la clase trabajadora den- 
tro del capital. Para los socialdemocratas, el recurso a 
las acciones extralegales es algo antidemocradco y an- 
tisocial (is ta). Para la Izquierda, tras la toma del poder 
estatal (es dear, dentro de los palses socialistas), las 
uchas por la duracion de la jornada de trabaio o por 
os salarios son contrarrevoiucionarias y sediciosas. En 
ambos casos se apova el uso de la fuerza de la policfa 
estatal para proteger el capital y disciplinar a la clase 
trabajadora. Watts y Budapest, Detroit v Prao- a: las 
analogfas vienen facilmente a la mente. 

Pero ias luchas de la clase trabajadora han brotado 
repetidamente por encima de estas restricciones. 
ianto en la democracia burguesa como en la socia- 
lism la clase trabajadora continua negando los lfmi- 
tes legales del capital mediante acciones que van 
desde la apropiacion directa hasta ias huelgas locas y 
la lucha armada. Desde los campos de carbon v las 
ciudades de los Estados Unidos hasta los campos de 
trigo de Rusia y las fabricas del sur de China, conti- 


nua la lucha de la clase trabajadora. Uno de los 
facto res notables de la crisis mundiai actual es el 
surgimiento de una multiplicidad de formas de la lucha 
de la clase trabajadora. Para entender estas formas y 
desarrollar una organizacion mas fuerte aun, de- 
bemos entender la forma mas fundamental de la 
propia lucha de clases. Varios aspectos de esta forma 
aparecen en el analisis que hace Marx de la forma 
de valor. 

Su analisis del valor de cambio como una forma, o de 
la forma de valor, se divide en cuatro incisos (vease la 
grafica 1): 

1) La forma simple o singular 

2) La forma total o desplegada 

3) La forma general 

4) La forma dinero 


Estos incisos son analfticos y se ocupan de c.uatro 
etapas de la determinacion de la forma de valor. Marx 
pasa de la forma mas simple que puede identificar: la 
relacion existente entre dos mercancfas singulares in- 
tercambiables: xA = yB, a la forma plenamente desa- 
rroilada xA = yS. En ca da etapa, la forma de valor 
recibe una determinacion mas completa como un ele- 
mento distinto de la mercanda. Marx nos enseha 
como, asi como el valor de uso recibe una expresion y 
una existencia en la forma corporal de la mercanda, el 
valor recibe una expresion y una existencia indepen- 
dientes en la forma del dinero. El progreso a traves de 
las etapas es un progreso de la expresion de valor en 
una forma cada vez mas general desde el punto de 
vista fenomenologico, principiando por una mercan- 
da singular escogida al azar, para pasar luego a una 
variedad de mercandas, a una mercanda dada cual- 
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quiera que puede cambiarse universalmente por todas 
las demas, y finalmente a una mercancia dada fijada 
por la costumbre social: el dinero. Descubrimos asi no 
solo la expresion plenamente desarrollada del valor 
sino tambien, al mismo tiempo, exactamente la carac- 
teristica definitoria del dinero en una economia capita- 
lista. En los Grundrissc, antes de que Marx hubiese 
elaborado el modo de presentacion usado en El capi- 
tal , es obvio que el entendimiento del dinero era una 
preocupacion fundamental de sus estudios del valor y 
el trabajo abstracto. En los cuadernos que integran el 
“Capitulo sobre el dinero” se examinan muchas de las 
determinaciones del capitulo Uno, no como cualida- 
des abstractas de las mercandas en general, sino direc- 
tamente como determinaciones del dinero, y el dinero 
aparece directamente como la mercancia ultima. 


La forma simple, singular o fortuita 

DE VALOR 

“La forma mas simple de la mercancia”, escribio Marx 
a Engels, “[. . .] contiene todo el secreto de la forma 
dinero , y por tan to, en germen, el de todas las formas 
burgnesas del producto del trabajo ”. 5 En el paragrafo 3 del 
capitulo Uno, principia en consecuencia por esa forma 
mas simple de la mercancia: un cambio de dos mercan- 
das singulares cuaiesquiera en cantidades dadas: 


x mercancia A - y mercancia B 
vale 


5 Marx a Engels, 22 de junio de 1867, en K.. Marx y F. Engels, 
Cartas sobre u El capital”, Barcelona, Laia, 1974, p. 128. 
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Lo que demuestra Marx es muv simple, a saber: 
como ocurre que, a traves de este cambio, el valor de 
la mercancia A encuentra una expresion indepen- 
diente y una manifestacion concreta en la mercancia 
B. Se llama accidental a esta relacion de cambio sim- 
ple, o singular, porque es fortuito cual mercancia 
exprese el valor de la otra. Esta relacion no es una 
ecuacion matematica, reversible, aunque se presente 
arriba en forma de una ecuacion. Marx tiene cuidado 
de explicar que el signo de igual “vale”. La expresion 
“ vale ” no es reversible. Tal como esta escrita, esta ex- 
presion dice que xA vale yB. Esto no es lo mismo que 
y B valexA. Si A vale B, entonces B expresa el valor de 
A. Si B vale A, entonces A expresa el valor de B. La 
mayor parte del analisis de esta parte consiste en el 
analisis del funcionamiento y los significados de esta 
relacion no reversible. 

Marx se ocupa primero de los aspectos cualita- 
tivos de esta relacion, olvidando las constantes cuanti- 
tativas x y y. Formal iza Marx la naturaleza asimetrica 
de la expresion analizando las formas que hay dentro 
de la forma. 


A. Forma simple 
/ dos polos v. 

(contradictoria) 


forma relativa 
(cuyo valor se expresa) 


forma equivalente 
(que expresa valor) 


como un todo 
s ( mediacidn reflexiva)^ 

La mercancia A es la forma relativa del valor porque 
su valor se expresa en la mercancia B y en relacion con 
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la mercanda B. La mercancia B es la forma equivalente 
porque sirve como el equivalence material del valor de 
la mercanda A. En otras palabras, la mercanda A tiene 
el pa pel de ver expresado.su valor, mientras que (el 
valor de uso corporal de la) mercanda B desemoena el 
papel de proveer una forma fenomenica de aoaricion 
para el valor de A. Es por esto que el valor de cambio es 
la forma de valor, porque es la forma de aparicion o 
manifestation del valor. Es por esto tambien que, para 
expresar el valor de la mercanda B, es necesario in ver- 
tir la ecuacion a yB = *A. Entonces B tiene la forma 
relativa y A tiene la forma equivalente. 

De nuevo, descubrimos que tenemos a la vez una 
oposicion y una unidad. Tenemos una ooosicion por- 
que la forma relativa de valor y la forma equivalente 
son exactamente opuestas entre si y forman dos polos 
opuestos contradictories. Tenemos una unidad por- 
que cada polo es una expresion parcial de la forma 
simple del valor de cambio en conjunto. En conjunto, 
estas formas son “dos momentos inseparables entre 
si . A no puede tener la forma relativa si no tiene un 
equivalente B, y viceversa. Otra vez descubrimos esa 
unidad de los opuestos” que encontramos en el caso 
del valor de uso y el valor de cambio de la mercanda. 
Las dos expresiones parciales del valor representan los 
dos laaos del proceso de cambio efectivo. Cuando se 
leva un producto al mercado, el propietario descubre - 
i0 que “vale” cambiandolo. Lo que se adquiere es la 
expresion de su valor. En terminos formales, para 
descubrir si el propietario obtuvo un trato “justo” i 
tendna que venderse de nuevo el equivalente para ver | 
si io que “vale” se expreso por un equivalente igual a la | 
mercanda original. Esta unidad de los oouestos, como 1 
la que existe entre el valor de uso y el valor de cambio, I 
tiene la forma de la lucha de dases: dos perspectivas y } 


l 

| 


| 

| 




fuerzas opuestas unidas en una totaiidad contradic- 
tors. Asi ocurre obviamente cuando el “producto” 
Hevado al mercado es la fuerza de trabajo de la ciase 
trabajadora. Cuando se vende fuerza de trabajo al 
capital, tiene la forma relativa y el valor recibido (por 
la via del salario o de otro ingreso) tiene la forma 
equivalente. Un examen de cada una de estas for- 
mas aclarara mejor la relacion. 

La forma relativa de valor . ;Por que es valor lo que 
expresa B y no alguna otra cosa? Porque la unica cosa 
que la otra mercancia tiene en comun con A es el valor. 
Esto se garantiza por el hecho de que son diferentes 
valores de uso. Si no fuesen diferentes, sino identicos, 
por ejemplo, veinte metros de tela es igual a veinte 
metros de tela, la expresion podrfa expresar todas las 
caracteristicas comunes de las dos cantidades de tela. 
No seria una forma de valor y serfa en gran medida 
carente de sentido, como carece de senddo cualquiera 
otra expresion de la forma A es igual a A, tomaaa en sf 
misma. Dado que la unica cosa comun e&el valor, ese es 
el unico aspecto de la mercancia A que puede expre- 
sarse por la forma corporalmente diferente de la mer- 
cancia B. Por lo tanto, la mercancia A tiene una repre- 
sen tacion de su valor en B: su valor alcanza una expre- 
sion independiente. 

Pero el valor es trabajo y Marx senaia que estas 
relaciones entre las dos mercancias representan nece- 
sanamente las relaciones existentes entre el trabajo 
contemdo en ellos. Es mediante la ecuacion de los dos 
productos del trabajo que podemos ver el trabajo abs- 
tracr ° separado del trabajo util que los produjo como 
niercancias particulares. En otras palabras. lo que ve- 
mos es Ia forma en que el mundo del cambio de las 
mercancias, aparencemente fragmentado, expresa sin 
embargo las relaciones sociales subvacentes del capital 
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y el trabajo que lo originaron. La ecuacion de cambio 
expresa la reduccion de los diversos tipos de trabajo 
util a trabajo abstracto que se obtiene mediante la 
division social del capital v el desplazamiento del tra- 
bajo en la lucha con la clase trabajadora. Asi como la 
maleabilidad v el desplazamiento del trabajo implicaba 
la sustituibilidad de un trabajador por otro y por ende 
la “abstraction” del trabajo, el cambio expresa la susti- 
tuibilidad del trabajo incorporado por trabajo incor- 
porado y por ende del valor. 

En su discusion del aspecto cuantitativo de la forma 
relativa de valor, Marx hace dos observaciones. Pri- 
mero, la unica forma en que puede expresarse relati- 
vamente la magnitud es en terminos de la misma uni- 
dad de cualidad. Una vez establecido que las dos mer- 
cancias son semejantes en terminos de valor, es posible 
advertir como la cantidad de valor existente en una de 
las mercandas puede expresarse por una cantidad del 
valor de uso de la otra mercancia. Segundo, se de- 
muestra en seguida como variara la expresion de valor 
al cambiar la productividad de la mercanda A de la 
mercanda B. Antes, en el paragrafo 1, habia exami- 
nado Marx el impacto de las variaciones de la produc- 
tividad durante la discusion del tiempo de trabajo so- 
cialmente necesario, v en el paragrafo 2 enseho como 
dependia esto de los cambios relativos del trabajo util y 
del trabajo abstracto. Se recordara, por ejemplo, que 
un aumento de la productividad social de alguna mer- 
canda reducira el valor por unidad, si el tiempo y la 
intensidad de la production son constantes, porque 
una cantidad mayor de valor de uso incorporara la 
misma cantidad de valor total. En este paragrafo en- 
sena Marx cuales son las implicaciones de este hecho 
para la forma simple de valor y la expresion cuantita- 
tiva del valor de la mercancia A. Esto es bastante obvio. 
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Si la productividad de la mercancia A aumenta, de 
modo que su valor baja, debe haber una disminucion 
de la cantidad intercambiada de la mercancia B mien- 
tras no cambie la productividad de la mercancia B. Si la 
productividad del trabajo util que produce B aumenta, 
de modo que su valor por unidad baja, debe haber un 
aumento de la cantidad de B que expresa el valor de A. 
Si cambia la productividad de ambas mercandas, la 
variation cuantitativa podra calcularse tomando en 
cuenta ambos efectos. Lo que esto implica es exacta- 
mente por que se llama relativa a la forma relativa de 
valor. Asi pues, el valor relativo de la mercancia A 
puede cambiar (debido a un cambio del valor de la 
mercancia B), aunque su valor (en terminos del tiempo 
de trabajo abstracto) permanezca constante. O bien, su 
valor relativo puede permanecer constante, aunque 
cambie el valor de A. 

La forma equivalente. Como hemos visto, la mercan- 
cia en la forma equivalente expresa a traves de su 
forma corporal, su valor de uso, el valor relativo de la 
otra mercancia. Examinemos esta relacion mas de 
cerca. Cuando decimos que B expresa el valor de A, 
estamos hablando de una relacion de mediation cono- 
cida como reflexion. En esta relacion, la mercancia A 
se relaciona con un aspecto de si misma (el valor) a 
traves de otra mercanda, de modo similar a la manera 
de las personas que ilegan a conocer su imagen a traves 
de un espejo o su personalidad a traves de los comen- 
tarios de otros al respecto. 5 Al hablar del modo en que 
el equivalente realiza tal servicio, dice Marx: “Para 
poder crear un espejo de valor asi, el trabajo del sastre 
[productor de la mercancia B], a su vez, necesita no 

e Vease un anaiisis detallado de esta clase de relacion en la discu- 
sion de los Otros que hace Jean-Paul Sartre en El ser y la nada. 
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reflejar nada que no sea su cualidad abstracta consis- 
tence en ser pura y exclusivamente trabajo humano ”. 7 
En una nota de pie observa Marx que Hegel llamo a 
esta clase de relacion “categorias reflejas ”. 8 En la pri- 
mera edicidn aiemana de EL capital escribio Marx: "Su 
ser de equivalents [de la chaqueta], por decirlo asi, no es 
mas que una determinaa&n refleja del lien 20 ”. 9 Tam- 

K. Marx, El capital , Libro I, cap. 1, § 3, inciso a, nota, en Obras 
fundamentales de Marx y Engels , vol. vm, FCE, Mexico. 

8 Ibid. Este analisis de Marx es similar al analisis que hace 
Hegel de la reflexion en la Logica, y no hay duda de que Marx 
aprovecho esa discusion. La discusion de Hegel aparece convenien- 
temente en el Libro de la Esencia que se divide en tres partes: 
esencia, apariencia y realidad. Para Hegel, la esencia es “entrar en 
mediacion consigo mis mo a traves de la negatividad de si mis mo” (A 
relacionado con su vaior a traves de B). La metafora de un espejo 
que usa Marx para discuur la revelacion de la esencia a traves de la 
reflexion tambien la usa Hegel: “La palabra reflexion se aplica 
originalmente cuando un rayo de luz en una linea recta pega en la 
superfice de un espejo y se regresa”. O bien, “la reflexion o la luz 
arrojada sobre si mismo, constituye la distincion entre la esencia v el 
ser inmediato, y es la caracteristica peculiar de la esencia misma” 
(parrafo 112). Descubrimos tambien que, para Hegel, la apariencia 
es la forma en que la esencia “se revela”, o se expresa. Ademas, esta 
expresion existe en la realidad: “En consecuencia, la esencia no es 
algo que este mas alia o detras de la apariencia, sino que — justo 
porque es la esencia que existe— la existencia es Apariencia (Apari- 
cion)”. Sin embargo, esta existencia no debe basarse “en si misma 
smo en algo mas” (parrafo 13 1), no en el bien A sino en el bien B. Asi 
pues, la discusion de Marx se aproxima mucho a la de Hegel, y el 
discurso de Hegel puede informar el analisis de Marx. El hecho de 
que Hegel este realizando un ejercicio filosofico, mientras que Marx 
esta analizando fa forma mercancia de la lucha de clases, no debe 
oscurecer esta relacion. Solo debe mantenernos alerras para poder 
entender no solo las semejanzas sino tambien las diferencias entre 
ambos. Vease La ciencia de la logica. en la traduccion espanola de 
Augusta v Rodolfo Mondolfo, Solar-Hachette. B. Aires. 197b. 

9 K.. Marx. “La mercancia”, capitulo 1 de la primera edicion aie- 
mana (1867) de LI capital. Libro 1 , en Idem. Siglo XXI. Mexico, 
1975, A pend ice. T. 1 , vol. 3, p. 993. 
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bien, la forma relativa de valor de una mercancia tiene 
como vehiculo o esta mediada por su relacion con otra 
mercancia ”. 10 En otras palabras, la mercancia A puede 
entrar explfcitamente en relacion consigo misma como 
valor solo a traves de la mediacion de otra mercancia 
cuva misma “otredad” es el opuesto o el negativo de A, 
v asi puede expresar un solo aspecto de la mercancia a! 
En esta forma podemos ver como la apariencia, o la 
forma fenomenica (el valor de cambio) del valor, ex- 
presa su esencia, el valor mismo. Podriamos represen- 
tar esta relacion de mediacion refleja asi: 



Esta relacion de reflexion es un aspecto de la forma 
de mercancia de las propias relaciones de clase. Ahora 
podemos ver mas profundamente la simple polaridad/ 
unidad discutida antes. Seriale que la forma relativa 
de valor y la forma equivalente permanecen como 
polos opuestos de igual modo que 10 hacen la clase 
trabajadora y el capital. Ahora podemos ver que asi 
como la forma relativa de valor encuentra su signifi- 
cado solo en la forma equivalente, la clase trabajadora 
se reconoce a si misma como clase trabajadora solo a 
traves de su relacion con el capital. En efecto, solo es 
clase trabajadora dentro de esta relacion. La forma 
relativa expresa asi la perspectiva de la clase trabaja- 
dora. Si se destruye el capital, no habra mas clase 
trabajadora como tal. Y a la inversa, la negativa a 

10 .K* La. forma de valor , en El capital, Libro I, Sigio XXI, 

Mexico, 1975, Abbidke. T. 1 , vol. 3, p. 1030 y en C. Marx y F. Engels,' 
Escntos economkos menores , vol. XI de 0 bras fundamentales de Marx y 
Engels, FCE. Mexico, p. 421. Nos basamos en la traduccion de Wen- 
ceslao Roces. 
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funcionar como clase trabajadora (es decir, a trabajar) 
propicia la destruccion del capital. Expresado en el 
lenguaje anterior, la masa de trabajadores ve reflejada 
su condicion conjunta como clase trabajadora a traves 
del capital que actua como un espejo mediador de este 
reconocimiento. Es asf como la clase aaquiere a la vez 
defmicion y auto-reconocimiento. Esto es cierto en 
terminos de la clase en sf misma, donde todos los 
trabajadores cambian su fuerza de trabajo por ingreso, 
y 'de la clase para sf misma donde los trabajadores 
descubren su unidad a traves de la lucha. La perspec- 
tiva del capital es la de la forma equivalente. La forma 
equivalente ilumina y expresa una cualidad unica de 
las mercancfas, el valor, asf como el capital trata de 
imponer y expresar la cualidad comun de la gente 
como trabajadores, como fuerza de trabajo. Como la 
clase trabajadora, el capital es capital solo cuando se 
vuxtapone a la clase trabajadora, pero la relacion no es 
paralela. La clase trabajadora trata de romper esta 
relacion recfproca con el capital — de romper el es- 
pejo — , mientras que el capital trata de mantener y 
expandir la identidad de la gente como trabajadores. 

En la edicion inglesa de El capital , discute Marx la 
forma equivalente bajo el rubro de tres “peculiarida- 
des”. Primero, en la forma equivalente, el “valor de uso 
se vuelve la forma de manifestation, la forma fenome- 
nica de su opuesto, el valor’\ Dado que el valor de la 
mercancfa A se expresa como algo distinto de sf misma, 
a traves de su relacion con otro valor de uso, se hace 
evidente el caracter distintivo del valor como una rela- 
cion social. “Esta expresion indica en sf misma que 
alguna relacion social se encuentra en el fondo del 
asunto”. Asf lo hemos visto. Segundo , el trabajo util 
concreto, que se encuentra detras del valor, se mani- 
fiesta en forma similar. Tambien hemos examinado 
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esto en la discusion del caracter doble del trabajo. 
Tercero , el trabajo de quienes son ostensiblemente in- 
dividuos privados’ , “asume la forma de su opuesto, el 
trabajo directamente social en su forma”. Marx ob- 
serva que Aristoteles, a pesar de haber igualdad entre 
ellos, no pudo captar lo que era esa conmensurabilidad 
(valor) porque vivio en una sociedad basada en la es- 
clavitud donde no habfa igualdad social entre el tra- 
bajo. Por lo tan to, no pudo formular Aristoteles una 
nocion del trabajo productor de valor o de la forma en 
que el cambio privado podrfa expresar tal trabajo so- 
cial. La nocion del valor, y el papel de la forma equiva- 
lente, solo podrfan entenderse cuando la production 
de mercancfas ya no fuese esporadica sino universali- 
zada por la sociedad capitalista y las relaciorves entre 
los humanos se redujeran a las de los propietarios de 
mercancfas. En la primera edicion alemana de El capi- 
tal incluyo Marx una cuarta peculiaridad que discutio 
con alguna extension: el modo en que el “fetichismo de 
la forma mercancfa es mas notable en la forma equiva- 
lente que en la forma relativa del valor”. 11 En la tercera 
edicion alemana, en la que se basan nuestras actuales 
traducciones inglesas, casi toda la discusion del feti- 
chismo de la forma mercancfa (y la de sus categorfas) se 
relega a una cuarta section. Solo subsiste una referen- 
da pasajera a 1 “caracter enigmatico de la forma equiva- 
lente que pasa inaavertido para los economistas politi- 
cos burgueses”. Ese “caracter enigmatico” es el modo 
en que la forma equivalente parece estar naturalmente 
dotada de su propiedad de ser un equivalente, porque 
es su forma corporal, o natural, lo que expresa el valor 
de la otra mercancfa. Tambien el capital se ve a sf 
mismo como una relacion “natural” por cuanto pre- 

n Ibid. 
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senta el trabajo de todos como una manifestacion de la 
naturaleza humana y no como una actividad que se ven 
compelidos a realizar. 

Las deficiencias de la forma simple y la transition a la 
forma total o desplegada . La discusion de ia forma rela- 
tiva y la forma equivalence debe ayudarnos a entender 
el modo en que esta forma simple del valor de cambio 
expresa el valor de una mercanda de una manera 
independiente y clara. En el proceso, Marx nos ha 
ensehado como intervienen necesariamente la sustan- 
cia y la magnitud del valor, y reciben expresion, en la 
forma. Vemos tambien como la contradiccion interna 
existence en cada mercanda, entre el valor de uso y el 
valor (como un reflejo de la relacion de clase), se hace 
evidente (aparente) externamente por la yuxtaposi- 
cion de las dos mercanclas. En la expresion xA igual a 
y B, el analisis muestra la manera en que la forma 
corporal del equivalence B figura solo como un valor 
de A, mientras que la forma corporal de A figura solo 
como un valor de uso cuyo valor se expresa en B. Esto, 
aunado al hecho de que el valor, tanco en terminos 
cuantitativos como cualitativos, es la base de la igual- 
dad expresada, nos muestra como todos los elementos 
que hemos analizado hasta ahora — el trabajo social- 
mente necesario, etc. — se combinan en sus interrela- 
ciones elementales en esta forma simple de valor. En la 
forma desplegada, la forma general y la forma dinero 
que siguen, vemos como se toman en cuenta nuevas 
determinaciones para obtener una expresion mas 
completa y mas compleja del valor. 

La discusion subsecuente que hace Marx de las for- 
mas de valor mas desarrolladas ilumina varios aspectos 
de la forma mercancfa no incluidos en la forma simple, 
que en consecuencia sigue siendo deficiente. En la 
forma simple, el valor de A se expresa en la forma de 
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B. Pero mientras que esto da a su valor una expresion 
independiente, hay sin embargo una contradiccion 
entre esta forma y la naturaleza del valor. Al hablar de 
esta “deficiencia”, dice Marx que la forma simple esta 
dejos de expresar la igualdad cualitativa y la propor- 
cionalidad cuantitativa de A con todas las mercanclas”. 
Esto es obviamente cierto, ^pero a que se debe? La 
razon se encuentra en el analisis anterior del valor. 
V imos alii que el valor expresa el trabajo abstracto. 
Vimos tambien que el trabajo abstracto* esta univer- 
salmente sujeto a la imposicion de la forma mercanda 
de modo que hay una produccion generalizada de 
mercanclas. Vimos ademas que la nocion del tiempo 
de trabajo socialmente necesario se basa en promedios 
de toda la sociedad productora de mercanclas. Ahora 
bien, si la sustancia y la magnitud del valor reflejan esta 
universalidad de la forma mercanda, lo mismo debe 
ocurrir obviamente con la expresion fenomenica del 
valor. La forma de valor debe representar estas inter- 
conexiones entre todas las mercanclas. El desarroilo de 
la forma de valor debe involucrar el avance en esta 
direccion. Si, en la forma simple, A encuentra su ex- 
presion en otra mercanda, B, y si ademas el B escogido 
no importa o es accidental (y aqul tenemos otra razon 
para llamar accidental a esta forma), cualquier mer- 
canda podrla ser la escogida. “En posibilidad”, dice 
Marx, “tiene tantas expresiones de valor simple dife- 
rentes como mercanclas existan de un tipo d'iferente 
de si mismo”. Por esta razon, la segunda forma del 
valor, la forma desplegada de valor de la mercanda A, 
consiste en “una serie, prolongada a cualquier exten- 
sion, de las diversas expresiones simples de ese valor”. 
De este modo se resuelve la contradiccion inmediata 
entre la representacion individual del valor de A y la 
tnultiplicidad de las mercanclas (la universalidad del 


valor). Esta forma nueva tiene tambien sus contradic- 
clones, por supuesto, que originan la forma siguiente. 


La forma total o desplegada de valor 

La discusion de las deficiencias de la forma simple nos 
ha ensehado por que no expresa tal forma el valor de 
un modo completo. Siendo accidental y confinada a las 
relaciones de una a una entre mercancias, dicha forma 
no puede mostrar la interconexion existence entre 
cada mercancia y todas las demas. El obvio paso si- 
guiente, 


B. Forma desplegada 

(tota/izadora ) . 

/ (in fi nit a) N. 


forma reiativa desplegada = forma equivalente particular 
defectos 

(infmitud defect uosa) ' 

implicada precisamente por la naturaleza accidental 
de la relacion. es la suma de todas las expresiones 
posibles del valor de una mercancia dada, como hemos 
visto. Esto da la forma familiar de una secuencia 
interminable de ecuaciones de valor simple, por 
ejemplo: 


xA = yB 
xA - wC 
xA = zD 
etc. 


o bien xA 


yB 
: WC 
zD 
etc. 
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Cada ecuacion tiene las caracteristicas de la forma 
simple de valor: la polaridad existence entre la 
forma reiativa y la forma equivalente, la unidad de 
los opuestos, la reflexion, etc. De este modo se pre- 
serva la forma anterior dentro de la forma mas com- 
pleta que contiene todas las relaciones de la forma 
anterior con la lucha de clases. 

Esta forma es interminable, en el sentido de que el 
numero de ecuaciones solo esta limitado por el nu- 
mero de mercancias v este es aumentado de continuo 
por el capital. Es decir, siempre podemos anadir una 
mas: no se expresa directamente en la forma ningun 
11m ite teorico. Este car deter interminable expresa una. de 
las caracteristicas mas bdsicas del capital: su busqueda de 
infinitud. El capital trata de expandirse constante- 
mente, y tiende a hacerlo poniendo constantemente 
mas y mas personas, materiales y producciones bajo su 
control. No se justifica aqui la discusion de las fuentes 
de ese crecimiento (en la Introduccion mencionamos 
algunas ideas), sino solo la observacion de que la forma 
desplegada expresa esa tendencia hacia la infmitud. 
Esa infinitud, por supuesto, es la perspectiva que el 
capital tiene de si mismo. La de la clase trabajadora es 
muy diferente. Aunque la actividad de la cla§e trabaja- 
dora tiene a veces el efecto de desarrollar el capital, ese 
mismo desarrollo la coloca en ultima instancia en posi- 
cion de negar las pretensiones de infmitud del capital y 
de destruirlas. 

Por otra parte, la clase trabajadora descubre a troves del 
capital una clase de infinitud diferente , la de las posibilida- 
des potencialmente infmitas de vivir. En el movi- 
miento mismo mediante el cual abre el capital un 
mundo de mercancias y actividades siempre en creci- 
miento, la clase trabajadora advierte la vasta potencia- 
lidad de la sociedad mas alia de las barreras de la 
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entre esta forma y la expresion de la sustancia del 
valor. Pero la forma se relaciona tambien con la magm- 
tud de la cantidad de valor. En la forma simple vimos 
a P r °P° rciones cuantuativas * y y del imercam- 
D , rA , >' B ’ aimque realizadas en los intercambios 
estaban dadas por la cantidad de trabajo incorporada 
en cada mercancia. Sin embargo, una razon de que se 
Hamara tambien accidental a esta forma era el hecho 
e que la proporcion parecia ser aleatoria, o determi- 
nada por el azar. Pero en esta forma desple'ada 
donde el caracter accidental y el azar desaparecen “se 
vuelve ahora claro que no es el cambio de^ercan’clas 
o que regula la magnitud de su valor, s.no al conmano 
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Y luego, desde el punto de vista de ia forma equiva- 
lents 

1) Porque tenemos equivalences particulares, tene- 
mos una serie de formas equivalences no relacionadas, 
frasrmentarias. 

O 

2) El trabajo incorporado en cada equivalence apa- 
rece asi solo como trabajo particular, no como trabajo 
general o abscracto. 

3) El trabajo abstracto se manifiesta asi solo a traves 
de la totaiidad de sus formas particulares, pero esa 
totalidad es una serie siempre incompleta que carece 
de unidad interna. 

En suma, lo que esta diciendo Marx no es solo que 
una expresion adecuada de valor debe representar la 
interaccion de todas las (infmitas) mercancias del capi- 
tal, sino tambien que debe hacerlo de un modo que 
vuelva explicita la interaccion teorica de todas ellas. La 
mera serie de ecuaciones, de la clase que obtenemos en 
la relacion desplegada de valor, no logra esto. Vista 
desde ambos lados de la ecuacion tenemos una serie 
inconclusa, fragmentada y desconeccada. Por esta ra- 
zon, sigue sin expresarse la interaccion universal que pro- 
duce el trabajo abstracto. En el caso de la fragmentacion, 
el problema es que en xA = yB, xA = wC. etc.. B v C no 
estan relacionados y no tenemos una expresion unica o 
comun del valor de A. En el caso de la ausencia de una 
terminacion, el problema consiste en que la adicion de 
una nueva mercancia en esta forma cambia la expre- 
sion de valor. Dado que siempre habra nuevas mer- 
cancias anadidas (mientras el capital se las arregle para 
crecer), la lista de mercancias siempre carecera de una 
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terminacion y sera imposible una representacion sin- 
gular del trabajo abstracto universal. Esta crftica de 
Marx a la forma desplegada es similar a la crftica que 
hace Hegel de la infinitud defectuosa, que tambien es 
una serie desconectada, interminable. 

;Como se supera esta dificultad? La respuesta esta 
ya contenida en la forma. Si A se cambia por B, C, D, 
etc., y las ultimas mercancias expresan el valor de la 
primera, sera cierto tambien que B, C, D, etc., se cam- 
bian por A. En consecuencia, A, visto como equiva- 
lence, expresa el valor de B, C, D, etc. En otras pala- 
bras, solo tenemos que cambiar las perspectivas, ob- 
servar el cambio desde el otro punto de vista, para 
resolver el problema. Y r a hemos visto antes esta inver- 
sion de la perspectiva, en la forma simple de valor: xA 
= yB. Vimos alii que las ecuaciones individuales no son 
reversibles; es decir, si las invertimos cambiamos su 
significado. Tal como esta, xA = yB expresa el valor 
relativo de A en la forma corporal de B. Para obtener 
una expresion de valor para B, debemos cambiar las 
perspectivas v escribir yB = xA. Esta ocurriendo el 
mismo intercambio: de A por B v viceversa. Aunque el 
movimiento es el mismo, las consecuencias del cambio 
de perspectiva son mas importances en el caso de la 
forma desplegada. Mientras que, en el caso de la forma 
simple, tras de la inversion obtenemos otra forma sim- 
ple, aqui pasamos 

yB yB 

de xA = wC a wC = xA 

zD etc. zD etc. 

Las consecuencias son mas importances porque 
ahora logramos lo que necesitabamos: una expresion 
comun de valor de todas las mercancias, o sea xA. 
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Para cada mercancfa, la expresion de su valor ocurre 
en una forma simple o singular (es decir, yB = xA), 
pero dado que el equivalente es el mismo para todos’ 
esta forma es tambien general y unificada. El valor 
tiene ahora un representante singular. Equiparandolo 
a este representante singular, el valor de una mercan- 
cia no solo se distingue de su valor de uso corporal, 
smo que, por el hecho de la singularidad, de su repre- 
sentacion, se expresa en los termmos comunes a todas 
las mercandas. 

Esta forma es general, o universal en todas sus par- 
tes. La forma relativa de cualquier mercanda dada es 
universal porque es, a la vez, la forma relativa de valor 
de todas las demas mercancfas”. 13 Es decir, el valor 
reiativo de todas las mercandas se expresa en la misma 
torma, en el mismo equivalente. La forma equivalente 
es universal porque el equivalente se ha convertido en 
a forma unica de aparicion del valor de todas las 
mercancias. Por esta razou, el trabajo que los produce 
cuenta como la “forma universal de realizacion del 
trabajo humano, como trabajo universal”, o trabaio 
abstracto. El equivalente universal se ha convertido asf 
en el simbolo, o el representante, de la situacion social 
que examinamos antes como originadora del trabajo 
abstracto y del mundo de las mercandas: el capital y sit 
estructura de clases. Aunque se llama a esta la forma 
general, y hablamos del equivalente universal y de la 
forma universal relativa de valor, esto no implica en 
modo alguno que hayan desaparecido las contradic- 
ciones internas caracteristicas de las formas anteriores 
en algun dpo de armonla universal. Por el contrario, 


i M ?o 2- P 1 mercancia ’• capituJo 1 de ia oriraera edicion 
alemana (186/) de El capital, Libro 1. en Idem, Siglo XXI Mexico 
19/o, Aprndice, T. i, vol. 3, p. 1000. 


tales contradicciones subsisten en sentidos nuevos. 
Existen todavia la polaridad y la reflexion irreversibles 
y contradictorias de la forma simple, y los aspectos 
totalizadores e infinitos de la forma desplegada. Pero 
ahora hay un aspecto nuevo. Por el hecho mismo de 
que el equivalente universal ha adquirido el caracter 
de la intercambiabilidad directa con cualquiera otra 
mercanda, todas las demas mercandas han perdido 
esa calidad. Ya no pueden cambiarse directamente 
entre si, sino que deben cambiarse primero por el 
equivalente universal. 

Esta observacion ilumina un aspecto fundamental 
de la forma general, a saber: que al mismo tiempo que 
la forma equivalente se convierte en la expresion uni- 
versal de valor de todas las demas mercandas, tambien 
se convierte en el mediador universal entre todas ellas. 
Vimos antes como las mercandas individuales se rela- 
cionaban con su propio valor a traves de la mediacion 
de un equivalente (mediante la reflexion). Ahora ve- 
mos como esto, como una caracteristica de la forma 
general, forma parte de otra relacion, o sea la dife- 
rente clase de mediacion desempenada por el equiva- 
lente universal: “Al verse reflejadas en una y la misma 
mercanda como magnitudes de valor, todas las mer- 
candas se reflejan redprocamente como magnitudes 
de valor ”. 14 Esta reciprocidad entre dos mercandas 
cualesquiera (todas las combinaciones), esta reflexion 
mutua de las mercandas a traves de la cual se relacio- 
nan como valores, se asemeja a la interaccion de los 
propietarios de mercandas individuales caracteristica 
de la sociedad proauctora de mercandas. Pero este 
tipo de relacion reciproca esta mediado por el equiva- 


14 Ibid., p. 1001. 
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lente universal . 15 Ahora bien, el equivalente es un me- 
diador por partida doble: primero, para la expresion 
de valor de cada mercanda; segundo, para la relacion 
de cada mercanda con cada otra mercanda como valo- 
res. Esta segunda forma de mediacion entre dos ex- 
tremos se asemeja a una mediacion silogistica. En el 
silogismo se unen dos extremos por la mediacion de un 
termino intermedio. En este caso, el equivalente uni- 
versal media la relacion entre dos mercandas cuales- 
quiera. Para ilustrar, vease como la relacion entre xA y 
zC esta mediada por su relacion mutua con >>B: 



xD = 
etc. 
o bien 
xA -yB -zC 

Lo que hace el mediador universal es ilummar la 
caracteristica particular de valor de cada mercancia 
individual como el elemento universal que los une. Al 
actuar asi, el equivalente universal incorpora explio- 
tamente cada individuo a la relacion de valor univer- 
sal. De nuevo, podemos ver aqui como la forma gene- 
ral logra la union de los elementos dispares de la serie 
en una totalidad, ya no fragmentada sino captaaa 
como un todo. La serie de ecuaciones de mercandas 

15 Esta reciprocidad entre dos mercandas cualesquiera es, en 
• cienos senddos. como la reciprocidad de la Sociedad Civil de Hegel. 
Pero la mediacion de la relacion reciproca a traves de un equivalente 
universal es diferente del concepto de la reciprocidad de Hegel. La 
introduccion que h-ace Marx de la mediacion silogistica, que Hegel 
introduce en el Libro del Concepto, la vuelve muy disunta. 
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capital, pero cada uno desempena un papel diferente: 
el capital impone trabajo (a cambio del salario), los 
hombres son trabajadores asalariados en la fabrica o la 
oficina, las mujeres son trabajadores no asalariados en 
el hogar. Cada uno de los elementos media los otros 
dos en formas diferentes. Hay C-H-M, pero tambien 
ha v C-M-H y H-C-M. Los tres elementos hacen una 
totalidad, una subtotalidad de la sociedad capitalista 
pero con todo una totalidad. En el primer caso, C- 
H-M, los hombres median la relacion de capital con sus 
esposas haciendolas trabajar para reproducir la fuerza 
de trabajo de los hombres (cocinando lavando, copu- 
lando, etc.), y absorbiendo la carga de la revuelta de las 
mujeres contra su condicion. En el segundo caso, 
C-M-H, las mujeres median la relacion de los hombres 
con el capital. Lo hacen, por ejemplo, cuando compran 
en las tiendas, donde se aclara la equivalence real del 
salario en dinero con los medios de subsistence: las 
mujeres tienen que estirar el gasto, y si lo hacen mal 
(dados los precios, etc.,) son ellas quienes son culpadas 
en lugar del capital. En el tercer caso, H-C-M, el capital 
media la relacion entre hombres y mujeres a traves de 
leyes matrimoniales, control natal, etc. Aqui el capital 
aparece como el Estado con sus leyes v su fuerza poii- 
ciaca. 

EJ capital usa este mismo tipo de mediacion en su 
division de otros segmentos de la ciase trabajadora. 
Examinemos brevemente otros dos casos bien conoci- 
dos: la escuela y el uso de los trabajadores inmigrantes. 
En el caso de la escuela, el capital puede representarse 
por la administracion (A), cuvo problema consiste en 
organizar sus relaciones con dos grupos de trabajado- 
re*: estudiantes (E) y profesores (P). La organizacion 
jeraruuica habitual de la escuela coloca a los profesores 
en medio, entre los estudiantes y la administracion 
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escolar A-P-E. Este papel es por lo monos doble. El 
profesor debe recibir las directrices, las reglas, el sis- 
teraa de caiificacion de la administracion, v todas esas 
cosas, e imponerlas al estudiante. Por la otra parte, los 
profesores deben absorber todo el descontento de los 
estudiantes por su “educacion”. A veces, en el caso de 
huelgas de profesores o en los periodos de despidos y 
escasez de empleos, el capital trata de usar a los estu- 
diantes para disciplinar a los profesores: A-E-P. O esto 
puede ocurrir ocasionalmente, cuando los estudiantes 
intervienen para impedir que se despida a un profesor 
popular. En general, la administracion media las rela- 
ciones entre estudiantes y profesores (P-A-E) a traves 
de sus diversas estructuras institucionales, desde la 
estructura de clases hasta el uso de la policia. En el caso 
de los trabajadores inmigrantes tenemos el conocido 
esfuerzo del capital para enfrentar a los trabajadores 
inmigrantes (I) con los trabajadores locales (L). Los 
empleadores (E) tratan de usar las demandas de em- 
pleo e ingreso de los inmigrantes para debilitar los 
sindicatos dominados por trabajadores locales (E-I-L). 
Al mismo tiempo, se coloca a los trabajadores asalaria- 
dos locales entre las demandas de ingreso de los in mb 
grantes y el capital (E-L-I). Por supuesto, en todo esto 
desempena el capital su propio papel, por ejemplo 
estructurando las relaciones entre trabajadores inmi- 
grantes y locales, tanto en la fabrica como en la comu- 
nidad, de modo que tendremos L-E-I. 

El entendimiento de esta ciase de mediacion en la 
lucha de clases no solo ayuda a volver mas inteligible su 
complejidad sino que tambien ilumina la forma en que 
la iniciativa y el poder de la ciase trabajadora pueden 
destruir este tipo de determinacion y obligar a una 
recomposicion de las relaciones de ciase. Esto ocurre, 
entre otros casos, cuando ia ciase trabajadora rehusa la 
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mediacion y la hace a un lado. Por ejemplo, cuando las 
amas de casa demandan un salario directamente del 
capital, estan haciendo a un lado la mediacion de los 
hombres que el capital trata de imponer, y estan esta- 
bleciendo C-M directamente. O bien, cuando los estu- 
diantes apedrean el edificio de la escuela para exigir la 
cesacion de la guerra, o para impedir las reducciones 
presupuestarias, estan haciendo a un lado la media- 
cion de los profesores y estableciendo A-E, una con- 
frontacion directa entre ellos y el capital. Esto puede 
ocurrir tambieu cuando la mediacion planeada por el 
capital genera conflictos tan sever os que una parte de 
la sociedad empieza a derrumbarse o se ve obligada a 
adoptar formas nuevas. Veamos otra vez la escuela, 
por ejemplo. En las universidades, durante los ahos 
sesenta, los estudiantes planteaban generalmente sus 
luchas de modo directo frente a la administracion o 
mas alia. Pero en las escuelas secundarias era raro que 
el ataque principal de los estudiantes contra la disci- 
plina se dirigiera en contra de la administracion. Se 
dirigla, por el contrario, contra otros estudiantes o 
contra los profesores. Los profesores debian servir 
como mediadores, pero ante la presion constante- 
mente creciente de los estudiantes su resistencia pa- 
siva, su oposicion a la disciplina, su violencia— , las 
labores de los profesores se volvieron tan dificiles que 
impusieron un cambio en su relacion con el capital. La 
negadva de los estudiantes a sentarse tranquilamente y 
trabajar fue un factor importante (junto con la infla- 
cion, etc.,) de las nuevas demandas de menos trabajo y 
mas dinero por parte de los profesores. La necesidad 
de mas disciplina en un salon de clases es el equivalente 
de la aceleracion en una linea de ensamblado: au- 
menta la intensidad de la jornada de trabajo y el valor 
de la fuerza de trabajo. En estas drcunstandas, los pro- 
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fesores se han movilizado para formar nuevos sindica- 
tos militantes, los que han creado toda una alineacion 
nueva del poder en la educacion. Frente a la negadva 
de los profesores a tratar de imponer la disciplina en 
situaciones peligrosas, es decir, su negadva a trabajar, 
las administraciones escolares y los gobiernos munici- 
pal es se han visto obligados a pagar mayores salarios, a 
traer polidas, y guardias de seguridad, etc. Estos acon- 
tecimientos representan un gran debilitamiento del 
control del capital sobre la creacion de nueva fuerza de 
trabajo. A1 mismo tiempb, plantean problemas graves 
para la estrategia de la clase trabajadora. ;Como podra 
organizarse este poder creciente de los estudiantes y 
los profesores para dirigirlo mas en contra del capital 
que en contra de ellos mismos? El poder autonomo de 
los estudiantes impuso la creacion de un nuevo nivel 
de organizacion y poder autonomos entre los profeso- 
res, una recomposicion de la estructura de clases. Pero 
mientras no se entiendan la dinamica y la direccion de 
estos acontecimientos, existe el peligro del derrumbe y 
la derrota finales. Aun en las universidades presen- 
ciamos un desarrollo similar, aunque menos drama- 
tico, en los ahos sesenta. Las luchas de los estudiantes 
contra la guerra impusieron una recomposicion del 
profesorado que incluyo a una generacion nueva de 
radicales, una generacion que ha contribuido a la or- 
ganizacion reciente de los profesores de nivel universi- 
tario. Tambien ha conducido a un derrumbe general 
de la capacidad de la educacion superior para discipli- 
nary planear y organizar la oferta de trabajo. La perse- 
cucion de los grados ha caido bajo la presion estudian- 
til y ha sido remplazada por unainflacion de los grados 
hasta el punto de que un grado de doctorado ya no 
consdtuye ninguna garanda de empleo. Todos estos 
desarrollos han generado el esfuerzo actual del capital 
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por reim plantar la disciplina del trabajo en las escuelas 
a traves de la crisis fiscal v de una res tru ctu r acio n 
nacional de la educacion. Tal restructuracion debe 
involucrar necesariamente los esfuerzos tendientes a 
encontrar nuevos tipos de mediacion para sustituir los 
que esta destruyendo la lucha de la clase trabajadora. 

En ultima instancia, la lucha de clases trata de des- 
truir las divisiones impuestas a la clase trabajadora por 
el capital. Pero aunque los trabajadores pueden buscar 
la unidad de estudiantes y profesores contra la admi- 
nistracion, o de los hombres J y las mujeres contra el 
capital, o de negros v blancos, es claro que la destruc- 
cion de la mediacion no es algo tan simple como 
“unirse y lucharL Como he sostenido antes, en la sec- 
cion sobre el trabajo abstracto, las divisiones son reales 
v jerarquicas; son divisiones de poder, v la unidad 
requiere una lucha de poderes, no solo de diferentes 
segmentos de la clase trabajadora contra el capital sino 
tmnbien, a veces, entre tales segmentos. El probiema 
de la organization politica consiste en el desarrolio de 
tales luchas dentro de cad a clase para fortalecerla y no 
para debilitarla. El analisis de la mediacion iluminado 
por la forma general de valor nos enseha mas acerca 
del caracter de tales luchas. Constituye por lo menos 
un paso hacia su resolution. 

La forma dinero 

La transition de la forma general a la forma dinero es 
mucho mas simple que las transiciones anteriores. La 
unica diferencia entre ambas es que, en la forma di- 
nero, el equivalence universal ha sido fijado por la 
costumbre social en una mercancia daaa. En cuanto 
esto ocurre, ese equivalence universal funciona como 
dinero y tenemos la forma dinero. 
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, D. Forma dinero^ 


forma relativa 
(todas las demas mercanctas) 


equivalents universal fijado 
por la costumbre 
(dinero) 


Dado que todo el analisis se ha orientado hacia este 
punto, convendra formular la relacion en sentido in- 
verso. El dinero se define en parte como un equiva- 
lente universal (en capitulos posteriores de£/ capital se 
examinan otras determinaciones). La forma dinero es 
la relacion total 


y6 

zO - x oro 

wD 

etc. 

v debe diferenciarse del dinero que, en este caso, es el 
oro. Esta forma dinero contiene todas las determina- 
ciones de las formas anteriores. Tiene la unidad con- 
tradictoria y las relaciones reflexivas entre la forma 
relativa y la forma equivalence iluminadas en la forma 
simple. Tiene la totalidad y la mfinitud iluminadas en 
la forma desplegada y fundidas en la forma geriei *i. i 
tiene el caracter mediado discutido en la forma gene- 
ral. Como el capital, entonces, la forma dinero es con- 
tradictoria, reflexiva, totalizadora, infmita, y mediada. 

El dinero no aparece simplemente corpo un ele- 
mento de esta totalidad sino como la expresion de esta 
totalidad en su papel de equivalence universal. El di- 
nero, en este punto, es a la vez una mercancia entre 
muchas y la expresion unica de sus interacciones como 
momentos en el mundo del capital, es decir, como va- 
lor. El dinero, al expresar todas las mercancias como 
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valores, expresa el dominio del capital: las relaciones 
sociales que convierten todos los valores de uso en 
mercandas. Como un momento en la forma dinero, el 
dinero es una parte del capital y por ende es capital. Si 
el capital es sobre todo las relaciones sociales de la 
forma mercancla (de la que el mundo de las mercan- 
das es un momento), el dinero es la expresion fundamen- 
tal de la propia forma mercancia . En la sociedad capita- 
lista, tener una moneda en la mano es tener una gota 
dorada de esa misma sociedad. Mira con cuidado esa 
moneda, como si fuese una bola de cristal, y detras de 
su lustre dorado, que ha atrapado muchos ojos, descu- 
briras la sangre y el sudor de la lucha de clases. 

Cuando examinamos de nuevo los papeles de la 
forma equivalente en las diversas relaciones que he- 
mos descubierto, sabemos ahora que estamos viendo el 
papel del dinero. Por ejemplo, el dinero aparece como 
un equivalente en unidad contradictoria con la fuerza 
de trabajo. Hace lo mismo con todas las demas mer- 
candas y, al actuar asi, les muestra (a traves de la 
reflexion) su caracter como valores, y por ‘ende como 
parte del capital. La tendencia del capital a expandirse 
infinitamente es en parte la tendencia a convertir las 
relaciones sociales en relaciones monetarias, es decir, a 
convertir todos los valores de uso en valores igualando- 
los con el dinero. El dinero se convierte en la varita 
magica que permite incorporar al capital los nuevos 
elementos del mundo. 

Hacer un objeto igual al dinero es darle un precio. 
Por lo tanto, la forma precio es una subforma de la 
forma dinero, donde cualquiera 

yB = x oro. 

Pero la forma precio nunca esta sola. Es parte de la 
forma dinero. La mercancia que se iguala a alguna canti- 
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dad de dinero, es decir , a la que se le asigna un precio, que da 
ins ta ntanea men te atada a todo el mundo del capital™ 
c'Como.'' Al fijar un precio, se afirma que este valor de 
uso, habiendo sido producido por el trabajo util de 
algun tipo, es solo un producto especial de ese instru- 
ment© universal del control del capital: el trabajo. 
Hacer a un objeto igual al dinero es hacerlo igual a 
todas las demas mercandas, y eso es igualar el trabajo 
que la produjo a todos los demas trabajos, afirmar su 
caracter abstracto (descartamos, como lo hace Marx, 
los casos en que se fijan precios a cosas que no son 
productos del trabajo). Ya no importa que la cantidad 
de trabajo incorporada sea socialmente necesaria o no; 
como hemos visto, a menudo no es necesaria. Social- 
mente se ha afirmado la igualdad cualitativa del tra- 
bajo y se ha fijado la cantidad. El dinero le muestra a la 
mercancia que es un producto del trabajo abstracto, un 
valor. 

El dinero no solo iguala todas las mercandas como 
productos del trabajo sino que tambien interviene 
como mediador universal entre todos estos elementos 
diferentes del capital. Cuando la fuerza de trabajo se 
iguala al dinero, ese dinero media su relacion con el 
capital. El salario en dinero (d) es una forma en que el 
capital (C) media su relacion con la clase trabajadora 
(Ft): (C-d-Ft). Hay muchas otras formas, como vimos 
en la seccion precedente, pero el salario en dinero es la 
mas fundamental y, por esta razon, establece la impor- 


18 T. a , en su ana ^ s is de produccion y circulacion de mercandas, 
percibio Marx como la fijacion de un precio para un producto lo 
incorpora al capital, aun cuando se produzca en modos de produc- 
ed* 1 no capitalisms {El capital, Libro tl. capitulo 4). Ahora, desde la 
perspectiva de la fabrica social, donde los modos de produccion 
Hamados no capitalistas se enuenden como formas de organizacion 
del trabajo no asalariado, esto es mas cierto aun. 
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tancia de la relacion no asalariada con el capital. Como 
hemos visto, las relaciones no asalariadas pueden ser 
mediadas en diversas formas; por ejemplo, los hom- 
bres median la relacion con sus esposas no asalariadas 
con el capital. Para todos los trabajadores, se cambia el 
trabajo por los medios de subsistence, pero no siem- 
pre se hace directamente por un salario. Los ninos 
trabajan para el capital en la medida en que producen 
su fuerza de trabajo para papeles futuros como traba- 
jadores (asalariados y no asalariados), pero no estan 
directamente asalariados. Elios, como las amas de casa, 
son sostemdos por los recursos (dinero) obtenidos por 
su padre o su madre asalariados. La relacion con el 
capital esta mediada directamente por el padre me- 
diante el salario en dinero, pero para los ninos y las 
amas de casa hay tambien el padre o el esposo. En estas 
circunstancias, el hecho de que los ninos y las mujeres 
de la familia trabajan para el capital esta oculto por su 
condicion de no asalariados. Parecen estar solo en 
alguna relacion privada con el asalariado varon, pero 
no con el capital. 

Esto sugiere una consideracion importante acerca 
del dinero, que con frecuencia se olvida: para que el 
dinero desemperie el papei de mediador o de equiva- 
lente universal, deben existir muchas relaciones en las 
que no medie directamente. El lugar de El capital 
donde Marx expone esto mas claramente es la discu- 
sion de los asalariados v no asalariados. Para que el 
capital pueda usar el salario en dinero como media- 
dor en su relacion con la clase trabajadora como traba- 
jadores asalariados, debe mantenerse a si mismo. Pero 
la afirmacion de que siempre deben existir los no asa- 
iariados bajo el capital equivale a afirmar que el dinero 
es el mediador universal en una forma peculiar. En 
ultima instancia, todos deben obtener mercancfas para 
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sobrevivir, pero no necesariamente a traves del salario. 
Sin embargo, el dinero sigue siendo el mediador uni- 
versal porque incluso define su ausencia. Los no asala- 
riados se definen por referenda a los asalariados, de- 
finidos por su falta de control sobre algun dinero. Es 
posible que los ninos no reciban dinero, pero reciben 
lo que compra el dinero; lo que no tienen es el control, 
pero el dinero que los sostiene, que compra sus alimen- 
tos, circula de todos modos. Es precisamente par esta 
razon que los no asalariados luchan por salarios, no 
porque quieran expandir el dominio del capital — que 
ya padecen — , sino para obtener poder, poder para 
destruirlo. 

Hay muchos sentidos en que el mantenimiento de 
las relaciones no monetarias, o no asalariadas, es im- 
portante para el capital. La imagen de la multitud que 
se revuelve a las puertas de la fabrica es una vision 
tradicional pero limitada. A menudo hemos exami- 
nado los casos de los estudiantes, las mujeres y los 
habitantes de los ghettos del mundo desarrollado que 
no ganan salarios. Pero como vimos en el examen de la 
acumulacion originaria, el caso del Tercer Mundo es 
mas dramatico aun. El capital creo y mantuvo vastas 
reservas de fuerza de trabajo no asalariado que en 
parte se mantenian a si mismas. Este era uno de los 
objetivos principales del colonialismo: la creacion de 
un ejercito de reserva a nivel mundial. Y la pobreza 
sigue siendo el instrumento para mantener a muchos 
millones vivos pero (asf se espera) facilmente disponi- 
bles cuando le convenga al capital. Estas reservas se 
aprovechan luego, ya sea como inmigrantes en las 
areas donde su trabajo barato pueda usarse para fre- 
nar las demandas salariales de trabajadores mas pode- 
rosos (como ocurre con los trabajadores mexicanos y 
caribehos atraidos hacia los Estados Unidos, los traba- 
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jadores de pafses mediterraneos atrafdos a 1 none de 
Europa), o para su empleo en sus propias areas cuando 
las fabricas viajeras buscan su trabajo barato en la 
localidad. Por supuesto, las cosas no han funcionado 
siempre tan bien, y las luchas de los no asalariados los 
han vuelto inadecuados para las fabricas del capital. 

Podemos ver que la division entre asalariados y no- 
asalariados es un aspecto fundamental del dinero. Es 
esta.una subdivision entre algunas met cancias (alguna 
fuerza iaboral personal) y el dinero. Esto lleva a una 
division basica entre la presencia directa del dinero, y 
su presencia indirecta, o la forzosa coexistencia de 
relaciones monetarias y no monetarias en el capital. 

El hecho de que el dinero sea un mediador — se 
• interpone entre el capital y la clase trabajadora — signi- 
fica dos cosas. Primero, desde el punto de vista de la 
clase trabajadora, el ataque al capital debe usar y a la 
vez rehusar esta mediacion, exactamente como las mu- 
jeres y los estudiantes han usado y dejado de lado a los 
hombres y los profesores, respectivamente. Las huel- 
gas revelan ya esta tendencia en el capital, en que los 
trabajadores rehusan la mediacion del salario y atacan 
directamente al capital negandose a trabajar, sabo- 
teando, tomando las fabricas, etc. Otra forma en que la 
lucha de clases rehusa la mediacion del dinero es la 
negation del precio. Esta es la esencia de la apropia- 
cion directa e incluye'no solo el precio de la fuerza de 
trabajo sino tambien los precios de otras mercancfas. 
Involucra la auto-reduccion de los precios de los servi- 
cios publicos o la vivienda, el cambio de las etiquetas en 
un supermercado, el uso de rondanas de 15 centavos 
en lugar de las planillas de 50 centavos en el metro, o la 
elimination total del precio mediante los robos en las 
tiendas, los robos de los empleados, o las Navidades 
Negras de toma de botines. Esta riegativa del precio es 
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un rechazo de las relgas del juego fijadas por el capital. 
La negativa a la aceptacion del papel del dinero es el 
rechazo de todo lo que hemos visto que ocurre en la 
determination del dinero, todo el conjunto de relacio- 
nes de valor. Esta es la perspectiva de la clase trabaja- 
dora con un ahadido. 

En segundo lugar tenemos el significado del capital. 
Dado que el dinero es un mediador universal, en todos 
los casos en que se interpone entre la clase trabajadora 
y el capital, esta sujeto a manipulaciones. Cuando las 
luchas salariales de la clase trabajadora frenaron los 
metodos tradicionales de manipulacion del salario 
en dinero usados por el capital en los Estados Unidos 
y en Europa en los ados treinta, era natural que el 
capital, mediante las ideas de Keynes y otros, buscara 
formas nuevas de uso del dinero en la lucha de clases. 
Las ideas keinesianas se referfan basicamente al uso de 
la regulation estatal mediante la manipulacion mone- 
taria y fiscal de la direction y la cantidad del flujo 
monetario para controlar a la clase trabajadora. Como 
una ideologfa, por supuesto, se presento de modo 
diferente. Las polfticas monetarias y fiscales se hicie- 
ron aparecer como instrumentos que garantizaran el 
crecimiento y el pleno empleo. Pero “crecimiento” sig- 
nificaba en realidad acumulacion de capital, y “pleno 
empleo” significaba la imposition de trabajo con el 
mantenimiento del ejercito de reserva mmimo necesa- 
rio mediante el ajuste preciso de la econorma. La estra- 
tegia keinesiana usa el dinero para estimular juiciosa- 
mente la economfa, o para “enfriarla”. Esto significa la 
manipulacion de ia demanda de la clase trabajadora a 
traves de la recesion o la inflation. Volvemos al ejem- 
plo citado al principio de esta section: el uso de la 
inflation para minar las luchas de la clase trabajadora y 
transferir valor al capital. Ahora que hemos visto lo 


que es el dinero, y lo hemos contemplado como ia 
forma de valor que incorpora su sustancia y su magni- 
tud, como un mediador, esto debe entenderse mejor. 
La inflacion significa la elevacion de los precios, no 
debido a los incrementos del insumo de trabajo, si- 
no debido a la aeflacion monetaria. Los precios 
son los equivalentes monetarios del valor de las mer- 
candas expresados en la forma de precios. Elevar los 
precios significa aumentar la cantidad de dinero (oro 
o papel) que se entrega a cambio de mercandas. Si 
esta fija la cantidad de dinero en poder de la clase 
trabajadora, disminuira correspondientemente la 
cantidad que puede comprar. Asi se reduce la canti- 
dad de valor que recibe la clase trabajadora por su 
fuerza de trabajo, y aumenta la cantidad de plusvalia 
obtenida por el capital. 

El unico interrogante que podriamos plantear es si 
hace aiguna diferencia el hecho de que la clase traba- 
jadora no tenga ahora oro sino dinero de papel. Marx 
ensena en el capitulo 3 que no hay ninguna diferen- 
cia. Cuando el dinero actua como medio de circulacion 
(como mediador universal), no necesita existir en nin- 
guna forma corporal, ni como oro ni aun como papel. 
Y en efecto, el dinero que recibe la clase trabajadora no 
es, a menudo, ni siquiera dinero de papel sino saldos 
de cuentas de cheques que luego se transfieren de 
nuevo al capital, poco a poco, a cambio de mercandas. 
En este caso, el dinero es simplemente dinero de 
cuenta que lleva la “cuenta” del flujo de valor (en 
trabajo y en mercandas) pero que no necesita “existir” 
en absoluto. Ademas. el hecho de que el dinero sea 
papel, cuando existe, significa que el valor represen- 
taao por el se manipula con facilidad. Cuando xB = y 
oro, la elevacion del precio significant aumentar el 
insumo de trabajo en B, o la reduccion del insumo de 
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trabajo en la produccion de oro. Pero en el caso del 
papel solo representa cierta cantidad del valor. En 
estas circunstancias es facil elevar los precios simple- 
mente mediante la circulacion de mas papel, de modo 
que una cantidad dada de mercandas, representada 
por una cantidad mayor de papel, tiene precios mayo- 
res (suponiendo una velocidad de dinero constante, 
etc.). Esta era precisamente la idea de Keynes, luego de 
Lewis y otros. El Estado podrfa imprimir mas dinero, o 
expandir el dinero por la via del sistema crediticio, y 
elevar asi los precios, lo que reduciria el valor decada 
unidad de dinero y asi minaria los salarios de la clase 
trabajadora. Esta reduccion podria hacerse indepen- 
dientemente de que los salarios de la clase trabajadora 
fuesen constantes o crecientes. En el ultimo caso ha- 
bria una tendencia natural de los capitalistas a elevar 
los precios para contrarrestar los incrementos de los 
costos, pero esto tendria que ir acompahado de una 
expansion adecuada de la oferta monetaria, algo que 
el Estado podria garantizar. 

En la inflacion actual, esta clase de manipulacion 
del dinero se ha visto acompanada por otra: los 
aumentos administrados de los precios del petroleo 
y los alimentos que se han logrado mediante la res- 
triccion de la disponibilidad de tales mercandas basi- 
cas para apoyar el aumento del precio, en el caso del 
petroleo, y para generarlo, en el caso de los alimentos. 
Esto ha venido ocurriendo no solo en uno o mas paises, 
debido a la accion del Estado sino por todo el mundo 
debido a la accion combinada de las corporaciones 
multinacionales y de varios Estados. En el caso del 
petroleo tenemos a ia opep, las siete hermanas y los 
gobiernos de Occidente y de Oriente. En el caso de los 
granos alimenticios tenemos a los productores, los co- 
merciantes en 'granos y los Estados Unidos y la URSS. 
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permute descubrir por lo menos aigunos delos pape- 
rs politicos del dinero. El dinero a P arece como un 
mediador para el capital, un mediador que oculta su 
c°ncr°l s°b re el trabajo: el trabajo no asalariado en 
la rabrica y fuera de ella. El dinero es un instru- 
menco para el control de la cantidad de valor o de 
nqueza obtenida por la clase trabajadora. Cuando el 
poder de ia clase trabajadora aumenta hasta el 
pu mode que puede detener la manipulacion directa 
del salario en dinero por parte del capital (para 
eliminar las reducciones salariales), el capital trata 
de usar el dinero indirectamente mediante la altera- 
cion de las relaciones de valor a traves de la infla- 
cion, que ataca al salario de la clase trabajadora en 
una forma indirecta. Esto se vuelve cada vez mas 
importante a medida que ia lucha de los trabajado- 
res no asalariados por la obtencion de un salario 
pone ai descubierto el trabajo no asalariado que se 
encuentra detras de la cortina saiarial. De igual 
modo la tendencia de la clase trabajadora a demandar 
mas dinero por menos trabajo, a destruir la relacion 
existente entre el valor producido y el valor recibido ha 
vuelto tambien imperative que el capital trate de usar 
mrmas nuevas de la manipulacion del dinero para con- 
trawestarla. En el cicio de Iucnas de los anos sesenta, 
ia lucha de la clase trabajadora destruyo creciente- 
mente las determinaciones de valor y de las relaciones 
de dinero + precios hechas por el capital, y las altero 
a favor de sus propios intereses. Eso puso en tela 
de duda la base misma del capital — su control sobre 
el traj^ajo y fue la fuente de la crisis actual del capi- 
tal. Dada la dificultad que experimenta ahora el capital 
para restructurar las relaciones a su favor, el proble- 
ma co ns is te en este momento en volver mas eficientes 
nuestras luchas en el terreno nuevo de la crisis continua. 
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VI. CONCLUSION 


EL ANALISIS del capitulo Uno ha iluminado muchas 
determinaciones del capital — la lucha de clases — tanto 
en general como de sus diversas divisiones. 

En terminos de la relacion de clase basica del capital 
y el trabajo, hemos visto que se trata fundamental- 
mente de una relacion de trabajo que tiene la forma 
mercancia. El capital aparece como un medio de con- 
trol social a traves del trabajo, bajo circunstancias en 
que los capitalistas controlan los medios de produccion 
y pueden obligar asi a la clase trabajadora a trabajar 
para ellos. Esto no se logra con facilidad porque tam- 
bien la clase trabajadora tiene iniciativa v hay una 
lucha de poder continua, la lucha de clases por el 
trabajo. Ha variado el caracter de esa lucha — si se 
trabaja, cuanto se trabaja, a qu$ precio — , pero siempre 
se refiere al trabajo, a la forma mercancia. 

El analisis de esa forma en el valor de uso y el valor 
de cambio ilumino algunas de las determinaciones de 
esa lucha por la mercancia llamada fuerza de trabajo y 
tambien la posicion relacionada de otras mercancias, 
tales como los alimentos y los energeticos. Dado que 
desempenan un papel en la lucha de clases y forman 
parte de ella, vimos que un examen del valor de uso v el 
valor de cambio desde la perspectiva de las dos clases 
rivales avuda a definir y aclarar sus papeles y por ende 
la naturaleza de la lucha misma: una lucha por la 
riqueza material y el valor de cambio, que es la clave de 
esa riqueza bajo el capital. Esto se hizo mas explicito 
por el desarrollo de la discusion del valor, cuya expre- 
sion final es el dinero. El dinero aparece como capital 
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frente a la clase trabajadora (es decir ; como control 
sobre el trabajo), de modo que la lucha se refiere por lo 
menos en parte al dinero, mientras el dinero perma- 
nezca dentro del capital. 

Sin embargo, el analisis del valor ilumino tambien la 
forma en que la lucha de clases no es monolitica sino 
que esta dividida. La discusion del trabajo abstracto 
revelo el papel central de la division de la clase trabaja- 
dora y la lucha por la recomposicion de esa division. 
Este analisis mostro tambien que tales divisiones no 
son horizontales sino verticales, jerarquicas. El exa- 
men del dinero nos ha permitido ver tambien que 
siempre existen divisiones salariales, ya sea entre asa- 
lariados y no asalariados, o dentro de una jerarqufa 
salarial. La existencia y el papel fundamental de estas 
divisiones implicaron la necesidad de que la lucha de la 
clase trabajadora se ocupara directamente de ellas en 
su organization. El reconocimimiento de estas divisio- 
nes se debe al movimiento de Saiarios para el Trabajo 
Domestico como un momento de toda una serie de 
luchas por el salario y en contra de la jerarquia. Por lo 
tanto, la demanda de un salario habra de superar la 
division capitalista de asalariados y no asalariados, de 
poner a todos los trabajadores al mismo nivel, para que 
todos puedan luchar por el ingreso y en contra del 
trabajo. 

El examen de la forma de valor ilumino tambien la 
forma en que el capital trata de mediar su relacion con 
un segmento de la clase trabajadora a traves de otro 
segmento. Este es uno de los significados y una de las 
funciones de la jerarquia en la division de la clase. Se 
usan los asalariados para mediar la relacion entre el 
capital y los no asalariados. Se usa a los perceptores de 
saiarios altos para mediar las relaciones entre el capital 
y los perceptores de saiarios mas bajos. O a la inversa, 
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se usa a los no asaiariados para disciplinar a los asala- 
nados; se usa a los perceptores de salarios bajos para 
disciplinar a los perceptores de salarios altos. El anali- 
sis de la magnitud de valor, el tiempo de trabajo social- 
mente necesario, ilumino algunas otras determinacio- 
nes sugeridas por la division de asaiariados y no asaia- 
riados, a saber: que el capital trata de extender su 
control social a traves del trabajo por toda la sociedad, 
no solo en el taller, para crear una fabrica social donde 
trabajen tanto los asaiariados como los no asaiariados. 
En consecuencia, la lucha por un salario es la demanda 
de reconocimiento de esta situacion y la creacion de 
una base (mas riqueza) de la lucha autonoma en su 
contra. Ademas, la fabrica social incluye una lucha por 
el tiempo de trabajo similar a la que se desarrolla en la 
fabrica. 

Estas observaciones nos permiten obtener tambien 
algunas conclusiones acerca de la estrategia de la clase 
trabajadora para enfrentarse al capital. "Dado que el 
capital se contempla como control social a traves del 
trabajo y el acceso limitado a la riqueza (salario), la 
lucha se libra por menos trabajo y mavor acceso a Ja 
riqueza (dinero). Este ha sido el caracter de la lucha en 
los ultimos anos, y en virtud de que rompe el trato de la 
productividad ataca la base del control capitalista. Esta 
no es simplemente una lucha cuantitativa o economi- 
asta, porque al destruir las relaciones existences entre 
el trabajo y el ingreso desafia la naturaleza misma del 
capital. Tal lucha puede librarse en muchos campos; 
solo la extension real de la organizacion v el poder de la 
clase trabajadora limita su capacidad para abolir de 
mmediato la mayor parte del trabajo, para crear un 
acceso ilimitado a la riqueza, y para canalizar el au- 
mento de la productividad hacia el logro del “trabajo 
cero”. La intensidad de la lucha depende del grado del 


poder. Cuando los trabajadores pueden organizarse 
suficientemente para apropiarse la riqueza en forma 
directa, asi lo hacen. Al mismo tiempo, luchan para 
obtener la clase de riqueza que desean: las condiciones 
de trabajo, las actividades del tiempo libre, y los valores 
de uso. En este sentido, tambien, la lucha es cualitadva 
tanto como cuantitativa. 

Pero dado que la clase esta en efecto dividida, 
estas luchas por menos trabajo y mas dinero (ri- 
queza) reflejan esta division. Tanto la forma como 
los objetivos de la lucha son diferentes, depen- 
diendo del segmento de la clase trabajadora involu- 
crado. Evidentemente, un objetivo general de todos 
los segmentos de la clase es su union para alcanzar 
mayor ppder. Pero la unidad solo puede lograrse 
mediante la interaccion pohtica de luchas diferen- 
tes, no resumiendo una lucha en otra. Hemos visto 
que los diversos segmentos jerarquicos no se en- 
cuentran en el mismo nivel de poder frente al capi- 
tal. Por lo tanto, los menos poderosos, sobre todo, se 
han venido organizando en forma autonoma, de 
modo que su estatus menos poderoso no se repro- 
duce simplemente dentro de alguna organizacion 
mas amplia. Cada grupo se organiza alrededor de 
sus necesiaades y establece alianzas con otros grupos 
sobre la base de un beneficio mutuo. Todos pueden 
luchar por menos trabajo y mas riqueza, pero el 
poder autonomo de los menos poderosos restringira 
la tendencia a sacrificar sus intereses en aras de los 
intereses de los mas poderosos. Al mismo tiempo, 
dado que susduchas se enfocan contra el capital, 
existe la posibilidad de que todas las luchas se unan 
con objetivos comunes. 

Otra implicacion para la organizacion, derivada de 
la forma en que se encuentra dividida la clase trabaja- 
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dora entre los asalariados y los no asalariados — traba- 
jadores fabriles y trabajadores comunitarios — incluye 
el hecho de que las organizaciones autonomas men- 
cionadas existen dentro de la fabrica y la comunidady 
entre ellas. Su coordinacion significa la unificacion de 
las dos areas de la lucha. Esto significa que el sitio de la 
lucha y la accion de la clase trabajadora y el sitio de una 
“controversia" pueden ser geograficamente diferentes 
pero unidos por esa accion. Algunos ejemplos de esto 
son las luchas comunitarias en el area de los Apalaches 
por cuestiones de las minas de carbon y las huelgas de 
los trabajadores fabriles italianos por controversias 
comunitarias. En esta forma se ejerce el poder de la 
clase trabajadora al nivel de la fabrica social, recompo- 
niendo polfticamente la division entre la fabrica y la 
comunidad. 
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